
Auf einen Blick 

Die von der EU und Eurostat immer unter-
schätzte Ungleichheit in Europa ist zwischen 

2009 und 2010 wieder gestiegen. Davor 
hatten noch Jahre aufholenden Wachstums 
in der ärmeren Peripherie die Ungleichheit 

abgebaut, auch wenn sie innerhalb der meisten 
Länder zunahm. Aber selbst in der Großen 

Rezession von 2009 nahm die Ungleichheit 
weiter ab – dank besserer Binneneinkommens-

verteilung wegen sinkender Profi te und eines 
immer noch leicht höheren Wachstums in den 

ärmeren Ländern. Sie erreichte so 2009 einen 
Tiefstand von 8,5 (etwa das Niveau der USA von 

2000), um 2010 wieder auf 9,5 anzusteigen. Die 
Auswirkungen der Schuldenkrise sind noch 

unklar: Zwar nimmt in den Schuldnerländern 
die Ungleichheit zu und das Prokopfeinkommen 

allgemein eher ab, aber Spanien und Irland 
gehörten bisher zu den reichen Ländern.

Die Krise im Euroraum beherrscht mit ihrer von der 
Panik der Märkte getriebenen und von den Staaten 
kaum gebremsten Dynamik die europäische Politik  
und Öffentlichkeit. Anscheinend geht es nur noch 
um die Konsolidierung der Staatshaushalte, die Be-
ruhigung der Investoren und die Wiederherstellung 
der Wettbewerbsfähigkeit. Erst verspätet und verzagt 
kommt in den letzten Wochen Wachstum als Bedin-
gung für die Überwindung der Schuldenkrise wieder 
ins Spiel. Weitgehend ausgeblendet bleiben die 
 eigentlichen Ziele, die es in Europa zu erreichen gilt: 
mehr Wohlstand und sozialer Zusammenhalt.

Die erste Eurodekade von 1998 - 2008 wird jetzt oft 
nur noch als eine Zeit unterschätzter Risiken und 
der Schuldenmacherei gesehen. Die Zinssätze der 
Staatsanleihen waren angeblich zu niedrig, die 
Lohnsteigerungen in der Peripherie zu hoch und die 
Geldpolitik der EZB für Deutschland zu hart und für 
die anderen zu weich. Dass gerade Deutschland über 
weite Strecken in dieser Zeit ein schwaches Wachs-
tum und hohe Arbeitslosigkeit aufwies, trug dazu 
bei, dass die positiven Seiten dieser Dekade gern ver-
gessen und übersehen werden. In diesen zehn Jah-
ren hat sich dank des Wachstums in der Peripherie 
die Ungleichheit in der Europäischen Union (EU) 
deutlich verringert, allerdings vor allem zwischen 
den Mitgliedstaaten und weniger in ihnen. 
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unter dem wirklichen Wert und unterschätzt die 
tatsächliche Ungleichheit gewaltig.

Um eine realistischere Schätzung zu erhalten, kann 
man versuchen, die annähernd wirklich hundert 
Millionen ärmsten und reichsten Einwohner zu 
identifi zieren, indem man die nationalen Quintile 
nach ihrem Prokopfeinkommen ordnet und dann 
soviel Quintile addiert, bis man auf die gewünsch-
ten hundert Millionen kommt. Dabei fängt man 
für das ärmste EU-Quintil in der Rangfolge der Pro-
kopfeinkommen von unten und für das reichste 
von oben an. Dieses bessere, wenn auch sicher 
die Ungleichheit immer noch unterschätzende 
Verfahren hat bisher Werte für 2005 bis 2008 ge-
liefert.3 Sie zeigten, dass der methodisch falsche 
Eurostat-Wert, der fast konstant 5,0 betrug4, nicht 
nur das  Niveau der Ungleichheit erheblich unter-
schätzt, sondern auch ihre Entwicklung falsch 
einschätzte, da er die Abnahme der Ungleichheit 
in der EU insgesamt durch die Aufholprozesse 
der ärmeren Länder in diesem Zeitraum ignorier-
te und vor  allem die gleichzeitige Zunahme der 
innerstaat lichen Ungleichheit abbildete. 

Versteckte Ungleichheit in und 
zwischen Staaten

In einem multinationalen Integrationsraum wie 
der EU hat Ungleichheit zwei Dimensionen: in-
nerhalb von Staaten und zwischen Staaten. Die 
EU selbst betrachtet diese beiden Seiten der Un-
gleichheit durch ihr statistisches Auge Eurostat 
streng getrennt. Es gibt umfangreiche Daten zu 
den Einkommensunterschieden zwischen den 
Ländern (und Regionen) und deren Veränderung 
und es gibt Daten zur Einkommensverteilung in-
nerhalb der Mitgliedstaaten. Aber Eurostat hat kei-
ne realistischen Daten zur Einkommensve rteilung 
in der EU insgesamt, sondern nur einen falsch 
konstruierten Durchschnittswert (vgl. unten). 

Ein auch von Eurostat benutzter, recht anschau-
licher Indikator für die Einkommensverteilung 
ist das Quintilverhältnis S80/S20, das das Ver-
hältnis des Einkommens des ärmsten Fünftels 
der Bevölkerung zum reichsten Fünftel angibt. 
Dieses Verhältnis schwankte im Jahr 2010 in den 
Mitgliedstaaten zwischen 3,4 in Slowenien und 
7,3 in Litauen. In Deutschland lag der Wert bei 
4,5. Er hat sich damit seit 2007, wo er bei 4,9 an-
gekommen war, in der Krise deutlich verbessert. 
Der Trend in der EU insgesamt war etwas anders: 
Im Durchschnitt blieb der Wert bei etwa 5,0; nur 
auf dem Höhepunkt der Rezession lag er bei 4,9, 
da anscheinend die Einkommen der ärmeren 
Haushalte von der Rezession selbst weniger betrof-
fen waren als die der reicheren. Löhne und Trans-
fers brachen weniger ein als Profi te.

Eurostat gibt den Durchschnittswert der natio-
nalen Verhältniszahlen als Wert für die EU an. 
Dieses Vorgehen ist methodisch unhaltbar, wie 
auch schon Atkinson (2010) in einer EU-offi ziel-
len Publikation2 bemerkt hat. Denn dieser Durch-
schnittswert unterstellt, dass das ärmste bzw. 
reichste Fünftel der EU-Bevölkerung (knapp hun-
dert Millionen Menschen) sich aus den ärmsten 
bzw. reichsten nationalen Fünfteln zusammen-
setzt. Tatsächlich setzt sich aber das ärmste Fünf-
tel der EU überwiegend aus Einwohnern (und 
zwar nicht nur aus dem dortigen ärmsten Fünf-
tel!) der ärmsten Mitgliedstaaten (Rumänien, 
Bulgarien etc.) zusammen, während das durch-
schnittliche Einkommen der ärmsten 20 Prozent 
in den reichen Ländern (z. B. Deutschland) zu 
hoch ist, um noch ins ärmste Fünftel der EU zu 
fallen. Damit liegt der Eurostat-Wert für die EU 2

In der Tabelle 1 werden nun die Werte für 2009 
und 2010 vorgestellt, die einen ersten Eindruck 
von den Auswirkungen der Krise erlauben. Sie be-
ruhen auf einer in jedem Jahr neuen Konstruktion 
der ärmsten und reichsten EU-Quintile nach der 
beschriebenen Methode (siehe Tabelle 2). Die Da-
ten für 2009/2010 sind eventuell nicht genau 
vergleichbar mit denen früherer Jahre, da die Da-
tenbasis nicht identisch ist. Trotzdem dürften die 
wichtigen Trends angemessen wiedergegeben 
sein. Der Trend (Anstieg der Ungleichheit zwi-
schen 2009 und 2010) stimmt für diese Jahre (zu-

Tabelle 1: 

S80/S20-Verhältnisse für die EU-25 und EU-27

Jahr EU-25 EU-27

Euro KKS Euro KKS

2005 8.85 6.21

2006 8.07 5.75

2007 8.05 5.93 11.20 7.23

2008 7.58 5.67 10.13 6.79

2009 8,47 5,62

2010 9,48 6,99

Quelle: Eurostat; Berechnungen der Autoren.
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fällig?) mit dem des methodisch falschen Euro-
stat-Indikators (2009: 4,9; 2010: 5,0)4 überein.

Beim internationalen Vergleich der Prokopfein-
kommen kann man diese zu Wechselkursen oder 
zu Kaufkraftstärken (KKS) umrechnen. Da die 
Preise vor allem vieler Dienstleistungen in är meren 
Ländern niedriger sind, ist das reale Einkommen, 
gemessen in Kaufkraft, dort höher als bei einem 
Vergleich zu Wechselkursen. Entsprechend schwä-
cher fällt die Ungleichheit aus (jeweils 2. Spalte 
in Tabelle 1). Auch die Zusammensetzung der 
EU-Quintile verändert sich. So gehören nun die 
reichsten Fünftel der ärmsten Länder nicht mehr 
zum untersten EU-Quintil (vgl. Tabelle 2).

Krise und Ungleichheit

2009 lag nach diesen Berechnungen die Un-
gleichheit in der EU auf einem Tiefstand. Die 
 EU-27 mit den beiden bevölkerungsreichen Ar-
menhäusern Bulgarien und Rumänien war da-
mals weniger ungleich als die EU-25 im Jahr 2005 
vor dem Beitritt dieser beiden Länder. Dieser 
erfreu liche Zustand auf dem Höhepunkt der Gro-
ßen Rezession (Einbruch des Bruttoinlandspro-
dukts der EU um ca. 4,6 Prozent) ist wahrschein-
lich ein Nachlaufeffekt des vorherigen Booms 
bzw. des ungleichzeitigen Einsetzens der Rezes-
sion in den ärmeren und reicheren EU-Ländern. 
2008 wiesen die meisten armen Länder noch 
recht ordent liche Wachstumsraten auf, während 
das BIP in den reicheren schon zu schrumpfen 
begann. Ein weiterer Grund ist die oben schon 
erwähnte relativ positive Entwicklung der inner-
staatlichen Einkommensverteilung in der Krise 
aufgrund der asymmetrischen Wirkung auf Löh-
ne und Profi te. Die Lohnquote erreichte 2009 in 
der EU nach mehrjährigem Niedergang davor 
mit 58,9 Prozent (bzw. 66,3 Prozent zu Faktorkos-
ten – beide Angaben aus der ameco data base) 
ebenfalls  einen zeitweiligen Höhepunkt.

Doch dieser niedrige Stand der Ungleichheit 
stellt gleichzeitig auch einen Wendepunkt in der 

Entwicklung dar. 2010 hatte die Ungleichheit 
wieder zugenommen, auch wenn sie noch unter 
dem Niveau von 2008 lag. Auch hier liegen die 
Ursachen sowohl im inner- wie im zwischen-
staatlichen Bereich. Die Länder der armen Peri-
pherie waren 2009 von der Krise stärker betroffen 
als das Zentrum und wuchsen auch 2010 nicht 
viel schneller, wodurch der Aufholprozess zum 
Stillstand bzw. sogar zur Umkehr kam. Die in-
nerstaatliche Verteilung war 2010 auch wieder 
ungleicher als 2009, was man auch an der Lohn-
quote (Rückgang auf 58 Prozent bzw. 65,6 Pro-
zent) sehen kann. 

Der Gleichschritt in der Entwicklung von inner- 
und zwischenstaatlicher Ungleichheit erklärt 
auch die Richtungsübereinstimmung (bei immer 
noch riesigen Niveauunterschieden) mit dem fal-
schen Eurostat-Indikator. In den Wachstumsjah-
ren vor 2009 war es meist umgekehrt. Die zwi-
schenstaatliche Konvergenz ging mit einer 
Zunahme innerstaatlicher Ungleichheit einher. 
Im Zeichen der Schuldenkrise könnte in den 
nächsten Jahren der Gleichschritt wie 2010 nach 
unten weitergehen, aber ganz klar ist das nicht. 
Eine solche Entwicklung ist zwar in den Schuld-
nerländern Griechenland, Spanien, Irland und 
Portugal zu erwarten, in denen sich Rezes sion und 
wachsende Ungleichheit verbinden dürften. Aber 
Irland und Spanien gehören vom durchschnitt-
lichen Prokopfeinkommen zur Gruppe der rei-
cheren Länder (siehe auch Tabelle 2, in der Irland 
nur Beiträge zum reichsten EU-Quintil und das 
große Spanien zu beiden EU-Quintilen leistete). 
Deren relativer Niedergang reduziert also die 
 zwischenstaatliche Ungleichheit, wenn auch auf 
wenig wünschenswerten Wegen. Die übrigen ar-
men Länder, vor allem in Mittel- und Osteuropa, 
scheinen aber wieder schneller zu wachsen als 
das Zentrum. Insofern könnte die EU partiell 
wieder zum Wachstumsmodell der Vorkrisenzeit 
zurückkehren, allerdings absehbar mit gebrems-
tem Schaum, was aber der europä ischen Wirt-
schaft die schmerzhaften implosiven Folgen der 
Blasenbildung ersparen könnte. 


