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Die Europiiische Union nach der Osterweiterung.
Lehren aus der Transformation und Integration
Mittelosteuropas!

Michael Dauderstddt

Die Europdische Union (EU) nihert sich im Jahre 2006 z6gerlich der nichsten
Osterweiterung an, bei der Bulgarien und Ruminien der EU beitreten sollen.
Hinter diesen beiden Kandidaten warten aber schon weitere postkommunistische
Staaten Siidost- und Osteuropas sowie die Tiirkei. Alle diese Linder zeichnen
sich durch eine jiingere Geschichte miithsamer Demokratisierung und wirtschaft-
licher Modernisierung aus, die durch die Beitrittsperspektive konsolidiert und
stabilisiert werden soll. Die Transformation und Integration der 2004 beigetre-
tenen Staaten Mittelosteuropas scheint ein Erfolgsmodell zu liefern, das nun
fortzusetzen ist. Der folgende Aufsatz hinterfragt zunichst die Erfolgsgeschichte,
um dann die Perspektiven der nichsten Kandidaten und einer angemessenen
Nachbarschaftspolitik der EU zu beleuchten.

Riickblick: Transformation und Integration Mittelosteuropas?

Die postkommunistischen Mitgliedstaaten erscheinen heute als stabile Demo-
kratien mit funktionierenden Marktwirtschaften, die im Groflen und Ganzen den
Wohlstand Mittelosteuropas sichern und mehren. Dieses Bild verdringt jedoch
sowohl eine wechsel- und schmerzhafte Transformationsgeschichte als auch eini-
ge Risiken ihrer europdischen Integration.

Die Systemtransformation und ihre Ergebnisse

Dem EU-Beitritt der acht Linder im Mai 2004, die bis 1989 noch Planwirtschaften
des kommunistischen ,,Ostblocks gewesen waren, ging ein langer und schmerz-
hafter Anpassungs- und Reformprozess voraus. Bevolkerung und Eliten der
Beitrittsstaaten haben diese Belastungen auf sich genommen, um wichtige na-
tionalpolitische Ziele, die innere Freiheit, die duflere Unabhéngigkeit und die
»Rilckkehr nach Europa“ zu erreichen. Aber sie haben sich auch ein westliches
‘Wohlstandsniveau erhofft, das der ,reale Sozialismus“ nicht bieten konnte. Der

1 Der vorliegende Beitrag wurde im Jahre 2006 erstellt und entspricht dem damaligen Stand der For-
schung.

2 Dieser Abschnitt stiitzt sich auf Dauderstidt (Dauderstidt 2004b), wo sich detailliertere Angaben zu
den behandelten Entwicklungen finden.
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schleichende Kollaps der Planwirtschaft war eine wichtige Ursache des poli-
tischen Wandels in Mittel- und Osteuropa. Die jungen Demokratien sahen sich also
gleichzeitig vier miteinander verflochtenen Transformationen gegeniiber: In sechs
der acht Lander (nur Polen und Ungam existierten schon 1989 in ihren heutigen
Grenzen) dem Aufbau eines neuen Nationalstaates, in allen der Demokratisierung
der alten Parteidiktatur, dem Systemwechsel zur Marktwirtschaft und nach auflen
der Integration in den Weltmarkt und vor allem in die sich neu gestaltende euro-
piische Wirtschaft.

Der Umbau der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft war eine beispiellose
Herausforderung, zu der es weder Modelle noch akzeptierte theoretische Kon-
zepte gab. Der Systemwechsel erforderte im Inneren eine Liberalisierung und
Privatisierung der Wirtschaft, welche zwangslaufig mit einem Aufbau von neuen
Institutionen zur Regulierung der so entstehenden Mirkte verbunden war. Der
erste Schritt war die Freigabe der meisten Preise — mit Ausnahme von Mieten,
Energie, Transport und einigen Grundbedarfsgiitern, die spiter folgten. Damit er-
gaben sich massive Verinderungen der Realeinkommen, vor allem bei Beziehern
nominal fester Transfereinkommen (z.B. Renten). AuBenwirtschaftlich folgte der
Liberalisierung die dadurch ausgeloste Integration in die Welt- und insbesondere
BU-Wirtschaft (siehe nédchster Abschnitt).

»breie Mirkte und ihre privaten Marktteilnehmer brauchen Regeln und
Institutionen, die der Staat bereitstellen muss. In fiinf der acht Linder gehorte
dazu eine neue, eigene Wihrung, damit verbunden eine Zentralbank und aile
Regelungen fiir die Geld- und Wahrungspolitik, Devisen- und Kapitalmérkte, Die
Finanzierung des Staates durch Steuern und Kredite auf dem eigenen Kapitalmarkt
war ebenso neu zu organisieren wie der Arbeitsmarkt und die Mirkte fiir Giiter
und Dienstleistungen. Bei der Ausgestaltung der Gesetze und Regeln spielte vor
allem ab etwa 1993 das européische Vorbild eine zunehmende Rolle, da das neue
Recht mit dem EU-Recht, dem acquis communautaire, kompatibel sein musste.
Aber wie die Vielfalt in der heutigen EU zeigt, erlaubt auch dies noch erhebliche
Spielrdume, vor allem in den marktferneren Bereichen wie z.B. der Ausgestaltung
der sozialen Sicherungssysteme. In der Tat verfolgten einige Linder tatséichlich
oder in der politischen Rhetorik eine radikal liberale Ordnungspolitik. So elimi-
nierte Estland alle Zlle und Agrarsubventionen und muss sie mit dem Beitritt
wieder einfithren, und Tschechiens damaliger Premierminister und heutiger
Staatsprisident propagierte ,,eine Marktwirtschaft ohne Adjektive (wie ,,sozial®),
ohne dies allerdings de facto umzusetzen. Andere Staaten (z.B. Polen, Ungarn,
Slowenien) folgten eher kontinentaleuropdischen Vorbildern einer ,sozialen
Marktwirtschaft®.

Eine schwere Rezession begleitete den Umbau der Planwirtschaft, die auch
durch den Zusammenbruch der Exporte in die alten osteuropiischen Handels-
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partnerstaaten, vor allem die Sowjetunion bzw. Russland, bedingt war. Das
Bruttosozialprodukt sank um ein Viertel bis ein Drittel und erreichte — wenn
iiberhaupt — erst ab 1996 wieder das Niveau von 1988. Die vorher unbekannte
offene Arbeitslosigkeit stieg fast iiberall auf etwa 10%. Erst Mitte der 90er Jahre,
also etwa zum Zeitpunkt der Aufnahmeantrige, wendete sich auch das wirtschaft-
liche Schicksal der Kandidatenlédnder. Nach mehreren Jahren sinkenden realen
Bruttosozialprodukts konnten die mittel- und osteuropéischen Volkswirtschaften
wieder positive Wachstumsraten melden. Das neue Wachstum, so erfreulich
es war, fiel jedoch schwicher aus als der vorherige Niedergang, dessen Raten
sich oft im zweistelligen Bereich bewegt hatten. Aullerdem war es immer wie-
der von Rezessionen unterbrochen, die oft von Banken-, Zahlungsbilanz- und
Wihrungskrisen ausgeldst wurden.

Im Ergebnis weisen die acht Lénder eine beachtliche Stabilitéit auf. Die grofBten
Probleme liegen im letztlich zu niedrigen und zu unsteten Wachstum, welches
dazu gefiibrt hat, dass das Pro-Kopf-Einkommen von 1989 im Baltikum immer
noch nicht wieder erreicht und in den ibrigen Lindern nur um durchschnitt-
lich 15% tbertroffen wurde. Es gibt kaum klare Belege, ob die unterschied-
liche Performance mit bestimmten ordnungspolitischen oder institutionellen
Entscheidungen verkniipft ist. Am ehesten kann noch gelten, dass die frithen und
energischen Reformer am schnellsten wuchsen (vgl. Orlowski 2001). Dieses ma-
gere Ergebnis ist auch noch ungleich verteilt. Nicht nur die Arbeitslosigkeit hélt
sich hartnickig, auch die Einkommens- und Vermogensverteilung hat sich seit
dem Ende des Kommunismus massiv verschlechtert.

Die neue Marktwirtschaft fand nur eine wechselhafte und in den meisten
Landern sinkende Zustimmung (vgl. CEEB 1998). Detailliertere Untersuchungen
und Umfragen in Polen, Ungam und Tschechien machen die Angste deutlich:
Eine grofle Mehrheit der Bevolkerung verlangte ab Mitte der 90er Jahre eine
sozialere Ausgestaltung des Reformprozesses (vgl. Haarland/Niessen 1996: 62).
Sie war vor allem mit der Preisliberalisierung und Privatisierung unzufrieden,
wéhrend Markt6ffnung und Zulassung ausléndischer Investitionen wenigstens
gleichermafien Ablehnung und Zustimmung hervorriefen (vgl. ibid.: 59). Kritisch
sah die Bevolkerung die Zunahme der Einkommensunterschiede.3 Diese trafen
eine Bevolkerung, die weder Arbeitslosigkeit noch Armut im westlichen Sinne
kannte. Sie reagierte in den vergangenen 15 Jahren damit, dass sie praktisch keine
Regierung in threm Amt bestitigte, ohne dass jedoch die jeweils neuen Krifte an
der Macht vom Kurs der schmerzhaften Reformen stirker abgewichen wiren.

3 Fiir Ungarn vgl. Haarland/Niessen 1996: 81; vgl. analog fiir Tschechien (und die Slowakei)
Haarland/Niessen 1995: 79.
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Trotz dieser hdufigen Regierungswechsel blieben die politischen Systeme der
jungen Demokratien stabil. Nur kleinere Wihlergruppen unterstiitzten extreme
Parteien der Rechten oder Linken, die daher in der Regel nicht an der Regierung
beteiligt waren. Eine Ausnahme bildete fiir einige Jahre die Slowakei, deren
Reformprozess sich unter der Herrschaft des Nationalpopulisten Meciar ver-
zdgerte. Neben einigen baltischen Lindern war die Slowakei auch das einzige
Land, in dem die EU die Einhaltung der Minderheitenrechte anmahnen muss-
te. Diese Probleme verweisen auf die Konflikthaftigkeit der Herausbildung
einer nationalen Identitdt in jenen neuen Staaten, die durch Abspaltung aus
Féderationen (Sowjetunion, Tschechoslowakei und Jugoslawien) hervorgegangen
waren. Insgesamt diirfte die demokratische Konditionalitit, die die EU mit ihren
Beitrittskriterien den Kandidaten auferlegte, die Konsolidierung der Demokratie
unterstiitzt haben, was jedoch Widerspriiche und Reibungen in einigen Fillen
nicht ausschloss (vgl. Pridham 2006).

Die Integration in die EU

Die mittelosteuropiischen Lander waren aber bereit, die neu gewonnene nationale
Unabhingigkeit alsbald zugunsten Briissels wieder einzuschrinken. Zwischen
1993 und 1996 schlossen alle Beitrittskandidaten Assoziierungsabkommen mit der
EU, die neben Finanzhilfen auch die Liberalisierung des Handels vorsahen. Kurz
nach den Assoziierungsabkommen, die wegen der in der Priambel vorgesehenen
Beitrittsperspektive auch ,,Europaabkommen® hiefen, stellten die Partnerlinder
ihre Aufnahmeantrige in die EU, die von ca. 80% der Bevélkerung unterstiitzt
wurden. Allerdings beruht vor allem die EU-Begeisterung der friihen Jahre kaum
auf ausreichenden Kenntnissen iiber die EU, ihre Institutionen und Politiken (vgl.
Rose/Haerpfer 1995). Interessenkonflikte traten nur punktuell auf. Im Bereich
der vier EU-Freiheiten befiirchteten viele Menschen in den Beitrittslindern, dass
die Offnung der Vermogensmirkte, vor allem fiir Grund und Boden, Immobilien
und Unternehmen, dazu fithren wiirde, dass wertvoller nationaler Besitz in die
Hinde ausldndischer Investoren fiele. Dem wurde in den Beitrittsabkommen mit
Ubergangsfristen Rechnung getragen. Umgekehrt diirfen Arbeitnehmer aus den
Beitrittslindern nicht unmittelbar nach dem Beitritt in allen Mitgliedstaaten titig
werden. Zu den erwarteten Vorteilen der Vollmitgliedschaft zihlten neben dem un-
beeintrichtigten Marktzugang und der Mitsprache bei der weiteren Ausgestaltung
der Integration vor allem die Transferzahlungen aus den EU-Fonds, die zwischen
2004 und 2006 rund 40 Milliarden € betrugen (vgl. Kok 2003: 47).

Offen bleibt dagegen, ob diesen Vorteilen nicht auch gewichtige Nachteile bei
‘Wachstum, AuBlenwirtschaft, Verteilung und Staatshaushalt gegeniiberstehen:

Wachstum: Ob eine Beschleunigung des Wirtschafiswachstums tatsichlich
eintritt, muss die Zukunft zeigen. In der Wirtschaftspolitik gibt es einen klas-
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sischen Streit {iber die optimalen Bedingungen von Wachstum. Unterschiedliche
Denkschulen bewerten den EU-Beitritt unterschiedlich.

o Aus marktliberaler Sicht darf das EU-Modell als zu interventionistisch gel-
ten. Es verhindert durch regulatorische Eingriffe das freie Spiel der Marktkrifte
und fiibrt so zu Verzerrungen in der Preisstruktur und zu einer nicht optimalen
Allokation der Ressourcen. Schon innerhalb der Alt-EU ist diese Politik angeblich
fiir schwaches Wachstum, hohe Arbeitslosigkeit und defizitire Staatshaushalte
verantwortlich. Thre Ubertragung, vor allem der umwelt- und sozialpolitischen
Regelungen, auf die Neumitglieder wiirde deren Wachstumschancen reduzieren.?

e Eine marktkritische Perspektive favorisiert dagegen eine aufholende
Entwicklung in der Tradition von List® (,,Schutzzélle*) und — in entsprechender
Interpretation des siidostasiatischen Modells — staatliche Intervention in den
Wirtschafisprozess (vgl. Amsden/Kochanowicz/Taylor 1994). Diese Schule
befuirchtet von einer Marktoffnung und der schutzlosen Integration armer,
schwacher Wirtschaften in reiche, starke Wirtschaften eine Fixierung der kono-
mischen Hierarchie, wodurch die weniger entwickelten Okonomien langfristig
auf die Rolle von Produzenten und Exporteuren rohstoff- und arbeitsintensiver
Erzeugnisse mit niedriger Wertschopfung festgelegt wiirden. Sie fordert daher
groflere nationale wirtschaftspolitische Kompetenzen und Spielriume als sie eine
EU-Vollmitgliedschaft gew#hrt.6

Auflenwirtschaft: Die Neumitglieder haben mit einem starken Anstieg der
Importe und der Handelsdefizite zu rechnen, der zwar durch die héheren EU-
Transfers (Agrar-, Struktur- und Regionalfonds) und ebenfalls wachsende
Direktinvestitionen zu finanzieren ist, aber trotzdem die einheimische Industrie
einer massiven Importkonkurrenz aussetzt.

Konvergenz: Die Anndherung an das Einkommensniveau der Alt-EU wird
durch die européische Wirtschaftspolitik nicht gerade erleichtert. Um den Euro
tbernehmen zu diirfen, miissen die neuen Mitgliedstaaten reale Aufwertungen,
sei es durch iiberdurchschnittliche Inflation, sei es durch nominale Aufwertung
ihrer Wahrung gegeniiber dem Euro, vermeiden. Eine derartige reale Aufwertung
ist aber ein kaum verzichtbarer Bestandteil jeder Einkommenskonvergenz.

4 Vgl. dazu z.B. die Thatcheristische Position von Jamieson/Szamuely 1998; oder Donges et al. 1998:
82; Achten 1996; Belke/Hebler 2002.

5 Der deutsche Okonom Friedrich List forderte im 19. Jahrhundert den Schuiz des deutschen Marktes
vor der iiberlegenen englischen Konkurrenz, um die in ihren Anfiingen steckende Industrialisierung
zu schiitzen.

6 Diese Position verireten etwa John Eatwell et al. (Eatwell et al. 1997: 44£)). Eine gute, aber kritische
Darstellung des Arguments zum Erziehungszoll und zur strategischen Handelspolitik im Rahmen der
Osterweiterung bietet Achten 1996: 20-39.
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Verteilung: Der Kapitalzustrom diirfte zu einem Anstieg der Vermogenspreise
fithren, der die Vermogensbesitzer begiinstigt. Gleichzeitig bleiben die Reallghne
unter Druck, wenn die Produktivitit nicht so schnell steigen kann wie sich die
Preise der handelbaren Giiter dem EU-Niveau anndhern. Neben diesen drohenden
Verteilungswirkungen diirften sich auch noch die regionalen Disparititen ver-
schadrfen, wenn die der EU nahen, westlichen Regionen deutlich stirker wachsen
als die ostlichen Regionen, die unter der zunehmenden Abschottung ihrer Grenze
(jetzt die Schengen-AuBengrenze der EU) zu den Drittstaaten (Belarus, Ukraine,
etc.) leiden.

Budgetkosten: Die Ubernahme des acquis communitaire verursacht wei-
terhin gewaltige Kosten in den Beitrittslindern, die teils vom Staat, teils von
Unternehmen, Haushalten und Konsumenten zu tragen sind.

So konnte die Mitgliedschaft den Neumitgliedern in wirtschaftlicher Hinsicht
durchaus auch Nachteile bringen. Der erste Beitritt eines postkommunistischen
Landes zur EU, der Beitritt der DDR im Zuge der deutschen Vereinigung, war
zwar sicher ein Sonderfall, der durch eine Superschocktherapie der plétzlichen
Ubernahme des nahezu gesamten deutschen Rechts (und damit des acquis com-
munitaire) und eine Uberbewertung der Wahrung gekennzeichnet war. Aber er
zkigt die Risiken einer voreiligen Offnung auf, welche die einheimische Industrie
der Konkurrenz hochproduktiver Unternehmen im EU-Binnenmarkt aussetzt, wo-
gegen auch gigantische Transferzahlungen nicht helfen.

Auch die Erfahrungen anderer Beitritte armer Linder (Irland, Griechenland,
Spanien, Portugal) zeigen, dass die Neumitglieder mit dem EU-Beitritt kei-
nesfalls eine Wachstumsgarantie erhalten. Zwar nahm in Portugal nach dem
Beitritt das Wachstum zu, in Spanien dagegen blieb es fast unverdndert, und in
Griechenland sank es sogar massiv. Irland, das Wirtschaftswunderland der EU
der 90er Jahre, erlebte diesen Aufschwung erst 20 Jahre nach seinem Beitriit,
welchem zunéchst eine lange Phase unspektakuliren Wachstums (unterbrochen
von Rezessionen) folgte. Der Aufschwung war zudem vor allem ein Anstieg der
Gewinmne der dort tdtigen multinationalen Unternehmen, die zulasten von Lohnen
und Steuern inzwischen ein Fiinftel des irischen BIP kassieren und ins Ausland
abflieBen lassen (vgl. Dauderstadt/Witte 2001). Diesem ,,Erfolgsmodell“ folgt vor
allem Ungam. Diese gemischte Erfahrungspalette beweist, dass es letztlich vor
allem von der eigenen Wirtschaftspolitik der Neumitglieder abhéingt, was sie aus
der Mitgliedschaft machen.

Die Mehrheit der Lénder entschied sich fiir eine liberale Wirtschafts- und
Sozialpolitik mit niedrigen Steuersitzen insbesondere fiir Unternehmen und
Mehrsdulensystemen in der Rentenversicherung. Vor allem die Steuerpolitik
erregte einige Verdrgerung in den alten EU-Mitgliedstaaten, die sich einer
Steuerkonkurrenz ausgesetzt sahen, die sie mit ihren Transferzahlungen auch
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noch erleichterten. Im Ergebnis zogen die neuen Mitgliedstaaten zahlreiche
Direktinvestitionen nicht nur aus der EU, sondern auch aus Nordamerika und Asien
an. Motiv der Investoren war zunéchst die Bedienung des Binnenmarktes. Hiufig
tibernahmen sie vorhandene Unternehmen und entlieBen dann einen Teil der (iiber-
fliissigen) Belegschaft. Erst langsam fiihrten sie auch Greenfield-Investitionen
durch, die neue Arbeitsplitze schufen und maBgeblich der Produktion fiir den
westeuropdischen Markt dienten. Inzwischen sind auslidndische Unternehmen fiir
wichtige Teile der Exporte aus den neuen Mitgliedstaaten verantwortlich — hiufig
im Rahmen von Produktionsverbiinden, bei denen arbeitsintensive Teilschritte
nach Mittelosteuropa ausgelagert wurden.

In der regionalen Auflenhandelsstruktur Mittelosteuropas nahm das Gewicht
der EU 15 als Handelspartner immer mehr zu. Dies schlieBt Schwankungen
durch unterschiedliche Wachstums- und Nachfrageentwicklungen in den ver-
schiedenen Partnerregionen nicht aus. So wuchs 1998 wegen der Krise in
Russland die Bedeutung der EU als Exportmarkt, vor allem fiir die baltischen
Linder. Innerhalb der EU sind Deutschland mit fast der Hilfte des Handels sowie
Osterreich und Italien wichtige Handelspartner. Nicht zuletzt durch Einbindung
in europ#ische Produktionsverbiinde ist es inzwischen Ungarn, und in zweiter
Linie Tschechien und Slowenien teilweise gelungen, ihre Wettbewerbsfihigkeit
durch ein up-grading der Angebotsstruktur zu verbessern. Diese Léinder wei-
sen auch einen tiberdurchschnittlichen Anteil des intraindustriellen Handels
am Warenaustausch mit der EU auf (vgl. Buch 2003: 186). Damit zeigen sich
erhebliche Unterschiede zwischen den neuen Mitgliedstaaten. Wihrend sich ei-
nige mitteleuropdische Liander langsam aus dem typischen Niedriglohnbereich
herausentwickeln, sind Polen, die Slowakei und die baltischen Linder weiterhin
auf diesen Wettbewerbsvorteil angewiesen. Andererseits signalisiert die sektorale
Zusammensetzung des AuBenhandels der drei reicheren mittelosteuropiischen
Lénder Ungarn, Tschechien und Slowenien mit der Alt-EU eine relativ hohe
Wettbewerbsféhigkeit.

Die Chancen aus der Transformation fiir Handel und Investitionen wurden durch
Migration von Arbeitskriften gestiitzt und befordert, was eine neue Arbeitsteilung
in Buropa geschaffen hat. Die Wettbewerbsfihigkeit der Beitrittslinder beruht
bisher auf schwachen Wechselkursen oder im internationalen Vergleich niedrigen
Lohnen bzw. sonstigen giinstigen lokalen Inputkosten, und nicht mehr — wie vor
1989 — auf ihrer Eigenschaft als Anbieter mittlerer Technologie und hoch quali-
fizierter Arbeit im Ostblock. Der Bildungsstand ist zwar in den Beitrittslindern
relativ hoch, aber die Arbeitsproduktivitit ist noch sehr niedrig. Es fehlt an mo-
derner Infrastruktur und an Kapital; die Unternehmen miissen noch erheblich in
neue Ausriistungen und neue Produktionsorganisation investieren. Trotzdem hat
sich schon ein Wandel der Industriestruktur ergeben (vgl. Aiginger et al. 1998:
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32ftf.). Vergleicht man die Beitrittslinder international, so sind sie den iberischen
Lindern am #hnlichsten. Sie haben es aber kaum vermocht, weltwirtschaftliche
Integration mit hohem Wachstum und der Schaffung von Arbeitsplitzen zu ver-
binden, sondern haben auslandische Investitionen und Auftragsproduktion nur in
Produktivititssteigerungen und Markizugang umgesetzt,

Die Nachziigler in Siidost- und Osteuropa’

Im Gegensatz zu den mittelosteuropédischen Transformationslindern ist die
Entwicklung Siidost- und Osteuropas von zdgerlicher und defekter Demo-
kratisierung, oft gewaltsamen Konflikten und dadurch bedingter wirtschaftlicher
Schwiche geprigt. Bei diesen postkommunistischen Lindem handelt es sich um
eine sehr heterogene Gruppe, die aus den drei ,,alten” Nationalstaaten Albanien,
Bulgarien und Ruménien, wie auch den aus Jugoslawien und der postsowje-
tischen Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) hervorgegangenen neuen
Linder besteht. Sie unterscheiden sich erheblich in der Intensitit der Grenz- und
Minderheitenprobleme, die Anlass fiir die meisten gewaltsamen Konflikte in die-
sen Lindern waren, und hinsichtlich ihrer Defizite bei der demokratischen und
wirtschaftlichen Transformation.

'Wihrend notwendige Reformen in Bulgarien nur verschleppt wurden, war
die Transformation in Ruménien und noch stirker in Albanien phasenweise von
gewaltsamen, biirgerkriegsdhnlichen Zustinden gepriigt, die im Fall Albaniens
auch eine internationale Intervention nach sich zogen. Neben den kriegerischen
Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien ist die Schwarzmeerregion
bis heute von nicht gelosten Konflikten gekennzeichnet. Dazu gehdren unter
anderem Kémpfe um abtriinnige Provinzen in Georgien und zwischen Armenien
und Aserbaidschan um Nagorny-Karabach. In einigen zentralasiatischen Lindern
mischten sich ethnische und regionale Konflikte mit dem Widerstand gegen die
Unterdriickung durch die neuen wie alten Eliten.

Diese Probleme fiihrten dazu, dass die EU nur sehr langsam Bezichungen mit
diesen Staaten aufbaute. Grundsitzlich standen die existierenden Konflikte der
Er6ffoung einer Beitrittsperspektive durch die EU im Weg. So erhielten die siid-
osteuropdischen Linder auch nur in sehr differenzierter und zeitlich abgestufter
Weise eine Beitrittsperspektive, wihrend die EU mit den zwolf (nichtbaltischen)
Nachfolgestaaten der Sowjetunion nur Handels- und Kooperationsabkommen ab-
schloss. Umgekehrt darf vermutet werden, dass die fehlende Beitrittsperspektive
fiir die schwierige politische wie wirtschaftliche Transformation mitverantwort-
lich war. Wihrend sich fiir die zentralasiatischen L#inder und Russland eine

7 Dieser und der folgende Abschnitt stiitzen sich auf zwei friihere Arbeiten des Autors, vgl. Dauder-
stiadt 2004a, Dauderstidt/Lerch 2005.
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Beitrittsperspektive ohnehin kaum stellt, streben etwa Georgien und die Ukraine
seit ihren ,,bunten Revolutionen® offiziell in die EU.

Die endogenen Ursachen der Transformationsprobleme sind umstritten.
Sicher sind die historischen und kulturellen Hintergriinde unterschiedlich. Die
Nachziigler lagen Jahrhunderte im Herrschaftsraum des zaristischen Russland
oder des osmanischen Reiches. Sie kannten keine Traditionen der Trennung
von Staat und Kirche mit den davon abhéingigen Entfaltungsméglichkeiten der
Zivilgesellschaft. Ebenso gering waren demokratische Erfahrungen vor dem
zweiten Weltkrieg. Im Fall der postsowjetischen Lénder beeinflussten die kom-
munistischen Regime die Gesellschaft und Wirtschaft langer (schon seit 1917)
bzw. waren weniger formaldemokratisch und biirokratisch in dem Sinne, dass
eine siegreiche Opposition auf schon bestehende unabhingige Mechanismen
einer politisch ,,neutralen” Verwaltung zuriickgreifen konnte. Sie kannten auch
keine Geschichte antikommunistischer Aufstinde, wie z.B. Ostdeutschland 1953,
Ungarn 1956 oder die Tschechoslowakei 1968. Daher war die Transformation
dort auch weniger das Ergebnis starker zivilgesellschaftlicher Bewegungen wie
etwa Solidarnosc in Polen, mit denen die Regime an Runden Tischen einen
friedlichen Systemwechsel vereinbaren konnten, sondern eher das Resultat von
Fraktionskédmpfen innerhalb der kommunistischen Nomenklatura, die schnell ge-
waltsame Formen annahmen.

Diese Konflikte schlugen vor allem dort in Biirgerkriege um, wo sich die
Fraktionen ethnisch-regional definierten, um iiber die Mobilisierung vorher
wenig beachteter und neuer ethnischer, nationaler und religiéser Identititen die
Unterstiitzung von Volksgruppen fiir ihre Skonomischen, territorialen, politischen
und militdrischen Interessen zu erreichen. Die Gewaltintensitit nahm besonders
dort zu, wo verschiedene Volksgruppen rdumlich eng verflochten waren und die
traditionellen Grenzen der fritheren foderalen Teilstaaten den entsprechenden
Siedlungsstrukturen nur partiell entsprachen, wie etwa im ehemaligen Jugoslawien
(mit Ausnahme Sloweniens) oder im Kaukasus. In einigen Fillen, in denen die in-
ternationale Staatengemeinschaft (oder doch deren michtigste Akteure) eine un-
akzeptable Bedrohung der regionalen Stabilitdt und einen méglichen Vélkermord
verhindern wollten, kam es zu militdrischen Interventionen, welche die Errichtung
von international verwalteten Protektoraten zur Folge hatten.

Einige der Staaten Ost- und Siidosteuropas entwickelten sich im Zuge ihres
unzureichenden Transformationsprozesses daher nur in begrenztem MaB zu
demokratischen Marktwirtschaften und eher zu autoritiren Rentenékonomien.
Darunter sind im Idealtyp Gesellschaften zu verstehen, in denen sich der Staat
und die regierenden Eliten auf Einkommen stiitzen, die aus Renten und nicht aus
Lohn und Arbeit sowie Profit und fnnovation stammen bzw. aus darauf zu ent-
richfenden Einkommens- und Unternehmenssteuern. Renten sind Einkommen,
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die sich durch die Aneignung eines ,,Uberschussertrages beim Einsatz eines
Gutes gegeniiber dem ndchstbesten Einsatz“ (vgl. Leipold 2006: 154) ergeben.
Diese Renten, aus denen sich Staat und Eliten finanzieren, stammen entweder
aus Rohstoffen (vor allem in Zentralasien und im Kaukasus), aus internationaler
Hilfe (in einigen Balkanldndern), aus staatlicher Kontrolle des AuBenhandels,
Untergrundékonomie oder aus einer Ausnutzung der Transformation selbst (z.B.
bei der Privatisierung).

Das daraus resultierende geringe Steueraufkommen schwicht die demokra-
tischen Institutionen in diesen Staaten (vgl. Moore 2004). Legitimation wird nicht
durch Verfahren, sondemn durch Patronage garantiert. Die Einnahmen aus Renten,
welche an der Spitze dieser Gesellschaften konzentriert sind, werden so nach
unten verteilt, dass sie den Unterstiitzern der regierenden Elite zugutekommen,
die oft derselben Volksgruppe oder sozialen Gruppe angehéren. Gesellschaften
dieser Axt sind oft instabil, auch wenn dies héufig durch Unterdriickung kiinstlich
verschleiert wird. Das Gewaltmonopol und die Bereitstellung von Sicherheit als
offentliches Gut sind oft die Hauptfunktionen des Staates, die den groBten Teil
der staatlichen Einnahmen verschlingen. Sie sind die Machtbasis der regierenden
Elite und stellen die wichtigste Beschiftigungsmoglichkeit fiir jenen Teil der
Bevolkerung dar, der sie unterstiitzt. Politik in diesen Lindern reduziert sich oft-
mals auf den Kampf um die Kontrolle des staatlichen Gewaltmonopols und die
damit verbundenen Ressourcen. Die folgende Tabelle 1 vergleicht diese autori-
téren Rentendkonomien mit demokratischen Marktwirtschaften in idealtypischer
Weise.

Natiirlich unterschlagen diese idealtypischen Fakten die differenzierte Vielfalt
der konkret zu beobachtenden Regime. So gibt es auch in fortgeschrittenen
Wirtschaften ,legitime* Renten, z.B. Patente oder Rechte an geistigem Eigentum.,
Alle westlichen Demokratien regulieren ihre Wirtschaft auf eine Weise, die be-
stimmte Segmente der Gesellschaft begiinstigt, und schaffen somit ,, Renten® im
Vergleich zu den Einkommen, die in einer unregulierten Marktwirtschaft vorkom-
men. Nichtsdestotrotz stehen die westlichen Demokratien der idealtypischen de-
mokratischen Marktwirtschaft, die in der zweiten Spalte der Tabelle 1 beschrieben
wird, viel niher als die meisten der osteuropiischen Gesellschaften.

Auch in den postkommunistischen Landern Ost- und Siidosteuropas kann und
muss man verschiedene Ausprigungen des Phinomens der autoritiren Renten-
6konomie unterscheiden:

e Der Idealtyp findet sich in Zentralasien und im Kaukasus, wo sich in den
meisten Lindem (weniger in Georgien und Armenien) autoritire Regime an der
Macht halten, indem sie Rohstoffrenten fiir ihre Zwecke nutzen. Russland zeigt
dank seines Reichtums an Bodenschétzen, insbesondere Ol und Gas, gewisse
Tendenzen in die gleiche Richtung.
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Tabelle 1: Idealtypischer Vergleich von demokratischen Marktwirtschaften und
autoritdren Rentendkonomien.

D'emokratlsche Markt- Autoritire Rentendkonomie
wirtschaft
selbst ernannte Eliten, ohne
2 ﬂ . h— ) £
Regierung ﬁewahlt, rechenschaftsplic Rechenschaftspflicht und
'8 Verantwortung
Status der Biirger mit Rechten, insbe- | Untertanen, Opfer von Gewalt,
Biirger sondere Wahlrecht Mitglieder von Patronagenetzwerken
Regierungs- Wettbewerb, freie und faire | Erbschaft, Putsch, Revolution, gewalt-
wechsel Wahlen samer Regimewechsel von auflen
legale Parteien und nicht anerkannte
Opposition Zivilgesellschaft, dezentrali- | Widerstandsbewegungen, (regionale)
sierte Macht warlords
Medien pluralistisch, kritisch Zensur, gleichgeschaltet
S.t aats- Steuern Renten (Z6lle, Rohstofferlose)
einnahmen
Patr t ke basie-
Nutzniefler mehr oder weniger alle; atronagene ?v.ver © .
. . rend auf Familien, ethnischer
staatlicher (wechselnde) Mehrheiten, .. .
o . . Abstammung, Religion oder Region
Aktivititen Minderheitenschutz .
(Vetternwirtschaft)
Offentliche rationale Biirokratie; gele- Teil des Patronagenetzwerks, endemi-
Verwaltung gentliche Korruption sche Korruption
Hauptquelle Zugang zu Renten, Stellen im
von Arbeit und Unternehmertum | Staatssektor, politisch geschiitzte und
Einkommen kontrollierte Marktnischen
Schatten- wachsend, aber immer noch | eine Hauptsiule der
wirtschaft unter 20% des BIP Uberlebensstrategien der Bevolkerung
Auswitigo olitisch kontrolliert, wichtige Quelle
Wirtschafts- offen, liberalisiert p. ’ &
. fiir Renten
bezichungen
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o In Léndern ohne groBe natiirliche:Reichtiimer hat der Transformationsprozess
selbst, vor allem im Zuge der Privatisierung, Rentenquellen geschaffen, in-
dem sich Eliten iiber ihre politische Macht den Zugriff auf billige Kredite und
Staatsunternehmen sicherten und so groe Vermdgen anhiuften (vgl. Wittkowsky
2006). Die daraus resultierende, sich gegenseitig verstirkende Kombination
von politischer und wirtschaftlicher Macht lieB sich durchaus mit einer
Fassadendemokratie verbinden. Zu diesem Typ kann man Russland (wo aller-
dings Rohstoffrenten iiberwiegen), die Ukraine, Belarus, Serbien und Albanien
zihlen (vgl. Hellman 1998).

o Ein besonderer Typ sind schlieBlich die Linder, in denen die Renteneinkommen
vor allem aus internationaler Hilfe resultieren, insbesondere Post-Konflikt-
Protektorate. Hier, idealtypisch in Bosnien-Herzegowina und im Kosovo, be-
steht ein grofer Teil des Nationaleinkommens aus auslédndischer Hilfe und den
Ausgaben der internationalen Verwaltung.

Solche Gesellschaften werden sich nur sehr zdgerlich zu demokratischen
Marktwirtschaften entwickeln, auch wenn die gewaltsamen Konflikte unter
Kontrolle gebracht sind. Die wahrscheinlichen Transformationsverlierer sind
dort eine relativ michtige Gruppe, die nicht nur die Besitzer der wirtschaftlichen
tind politischen Macht umfasst, sondern auch groflere Bevélkerungsgruppen,
die von dieser Elite abhéngen. Eine Demokratisierung muss auf den Widerstand
der Vermdgensbesitzer stofen, deren Rentenquellen leicht zu enteignen oder zu
besteuern sind und die deswegen eine Umverteilung fiirchten miissen (vgl. Boix
2003). Nur wenn dieser Elite und der betroffenen Bevélkerung eine Perspektive
geboten wird, die die Transformationskosten begrenzt und Kompensationen so-
wie eine langfristige Verbesserung gegeniiber dem Status Quo in Aussicht stellt,
konnen Reformen durchgesetzt werden.

Lehren fiir die Integrations- und Nachbarschaftspolitik der EU$

Die EU stellt grundsitzlich eine mégliche Losung fiir dieses Dilemma dar, in-
dem sie mit ihren Hilfsangeboten die Mittel fiir Kompensationen und eine
langfristige Perspektive anbietet. Gleichzeitig kdnnen reformorientierte Krifte
diese EU-Aussicht nutzen, um in der innenpolitischen Auseinandersetzung die
Reformgegner zu isolieren. Dieses Modell hat in Mittelosteuropa weitgehend ge-
wirkt — dank giinstiger innerer (starke Reformbefiirworter, kaum Rentenquellen)
und duflerer (starke Erweiterungsbefiirworter in der EU) Voraussetzungen.

Beide Voraussetzungen sind hinsichtlich kiinftiger Erweiterungen deutlich
schwiicher ausgeprigt. Die innenpolitische Situation in den Beitrittslindern leidet
unter den oben ausgefiihrten Problemen, auch wenn sie in einigen siidosteuropi-

8 Dieser Abschnitt stiitzt sich w.a. auf Dauderstidt (2005).
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ischen Landern (Kroatien, Bulgarien, Ruménien) schon weitgehend {iberwunden
sind. Schwerer wiegt die Zuriickhaltung seitens der EU bzw. vieler wichtiger
Mitgliedstaaten, die befiirchten, dass kiinftige Beitritte die — teils realen, teils
vermuteten — Wirkungen der letzten Erweiterung (Migration, Produktionsverla-
gerungen, Budgetkosten, Handlungsfihigkeit der EU) noch verstirken wiirden.
Die Unterstiitzung weiterer Beitritte durch die neuen mittelosteuropéischen
Randstaaten, die ihre Nachbarschaft ebenso stabilisieren wollen wie vorher die
ostlichen Altmitglieder Deutschland und Osterreich, und durch Grofbritannien,
das grundsétzlich Erweiterungen befiirwortet, kann diese Hemmungen nur lang-
sam iiberwinden.

Die Integrations- und Nachbarschaftspolitik der EU muss auf zwei Ebenen
ansetzen, wenn sie den Lindern Ost- und Siidosteuropas eine langfristige
Beitrittsperspektive erdffnen oder offen halten will. Sie muss erstens die sich
aus Erweiterungen ergebenden Chancen besser nutzen und die Risiken stirker
kontrollieren, um die Zustimmung der heutigen Mitglieder zu gewinnen. Sie
muss zweitens ihre Instrumente verbessern, um die Transformationsprozesse
in Rentenskonomien und defekten Demokratien zu beschleunigen. Zu beiden
Aspekten, die auch miteinander zusammenhéngen, werden im folgenden einige
Uberlegungen angestellt.

Das soziale Europa stiirken

Durch die Erweiterungsrunde 2004 haben die Einkommensunterschiede innerhalb
der EU deutlich zugenommen. Diese Ungleichheiten sind erheblich stirker, wenn
man sie in Wechselkursen misst, als wenn sie in Kaufkraftstirken verglichen wer-
den, denn die Kaufkraft in den drmeren Mitgliedstaaten ist zwei- bis dreimal so
hoch wie in den reicheren. Diese Abweichung von Kaufkraft und Wechselkurs
macht bestimmte wirtschaftliche Aktivititen, wie die Verlagerung von Produktion
oder die temporére Migration, besonders ertragreich.

Die Marktintegration innerhalb der Européischen Union (EU) hat vorzugsweise
die Mirkte liberalisiert, ohne ausreichende gemeinsame Politiken zur Sicherung
des Wohlstands fiir alle zu entwickeln. Der Wettbewerbsdruck des erweiterten
Gemeinsamen Marktes, verbunden mit einer liberalen Wettbewerbspolitik, hat
ein Produktions- und Verteilungsmodell in Europa gefordert, das verhidngnisvolle
Grundtendenzen aufweist:

¢ Die Integration von Wirtschaften mit unterschiedlichen Produktivitits- und
Einkommensniveaus erhéht die Produkitivitit und senkt die Kosten, ohne dass
eine angemessene Wachstumspolitik zu einer entsprechenden Expansion der
Nachfrage fiihren wiirde. Beschiftigungspolitische Vorteile kénnen durch reale
Abwertung auf Kosten anderer Lander erkauft werden.
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» An Billigstandorten konnen Untermnehmen mit einem bestimmten Euro-Betrag
dank der hoheren lokalen Kaufkraft mehr Produktionsinputs (u.a. Arbeit und
Staatsleistungen) exfrem giinstig beschaffen. Ohne dass die Produktivitit steigen
muss, ersetzen sie damit teurere Arbeit und Staatsleistungen. Deren Nachfragekraft
bricht wegen der sinkenden oder wegfallenden Lohne und Steuereinnahmen ein.

e Der Ersatz von Hochlohnarbeit in den reicheren Lindern durch
Niedriglohnarbeit von Migranten hat den gleichen Effekt, ohne auf die Produktion
handelbarer Giiter beschrinkt zu sein.

e Das herrschende EU-Modell zwingt die Unternehmen in einen immer
schirferen Wettbewerb, erlaubt ihnen aber gleichzeitig, sich von einer angemes-
senen Beteiligung an den 6ffentlichen Aufgaben und an der Reproduktion der
Arbeitskrifte zu entlasten. Das fiihrt einerseits zu hoheren Gewinnen und/oder
niedrigeren Preisen, schwicht aber andererseits die Nachfrage sowohl des Staates
als auch der Arbeitnehmer.

o Volkswirtschaftlich dominieren damit vor allem in den reicheren Lindern de-
flatorische Trends und die iiberproportionale Zunahme der Kapitaleinkommen,
Ein kompensatorischer Nachfrageschub seitens der Gewinne (vor allem durch
I‘nvestitionen) krankt an den geringen Absatzaussichten zusitzlicher Produktion.

o Die Hauptfolge ist ein Schrumpfen der Beschiftigung in der Produktion
handelbarer Giiter (Deindustrialisierung). Der notwendige Strukturwandel zur
Dienstleistungsgesellschaft vollzieht sich zu langsam oder verlagert sich in die
Schattenwirtschaft.

Diese Prozesse verstirken sich und belasten die nationalen sozialstaatli-
chen Schutzmechanismen. Aber eine passive Finanzierung von Nichtarbeit
(Arbeitslosigkeit, Frithverrentung etc.) schafft weder Nachfrage noch Wachstum
— auBler in der Schattenwirtschaft. Um Wachstum und Beschiftigung weiter aus-
zudehnen — soweit der Produktivitéitsfortschritt nicht lieber in mehr Freizeit um-
gesetzt wird — miisste vor allem der formelle Dienstleistungssektor wachsen. Dies
kann entweder durch Expansion des 6ffentlichen Sektors (schwedisches Modell)
oder im privaten Sektor zu attraktiven Bedingungen, die der Schattenwirtschaft
weniger Chancen bieten (japanisches Modell), geschehen.

Um mehr Wachstum, Beschiftigung und soziale Gerechtigkeit in Europa zu
erreichen, miissten die Akzente in der europiischen Wirtschaftspolitik anders ge-
setzt werden.

e In der makrodkonomischen Politik miisste der Stabilitdt nicht mehr der
Vorrang vor Wachstum und Beschiftigung eingeriumt werden. Die Lohne wiiren
an die gestiegene Produktivitit anzupassen. Die Koordinierung zwischen Geld-,
Fiskal- und Lohnpolitik ist mit dem Ziel zu verbessern, einerseits die Nachfrage
zu stirken und competitive disinflation vorzubeugen, andererseits iiberschiu-
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mende Kreditexpansion und Lohnsteigerungen zu bremsen, die nur durch eine
energische Sparpolitik und Rezession wieder korrigiert werden konn(t)en (wie
z.B. in Italien oder Portugal).

Der Euro darf nicht fiir reiche Kandidaten reserviert werden, wie es die EU-
Entscheidung gegen die Aufnahme Litauens (aber fiir Slowenien) im Frithjahr
2006 anstrebte. Die Achtung realer Aufwertung in Form von Inflation iiber dem
EU-Durchschnitt oder nominaler Aufwertung der Landeswihrung gegeniiber dem
Euro zementiert unnétig Einkommensunterschiede.

e Die Standortkonkurrenz zwischen den Mitgliedstaaten bei Lohnen und
Steuern fiihrt im Extremfall zur Subventionierung von Produktion und — soweit
Exportproduktion betroffen ist — zu Dumping, indem die Unternehmen von den
vollen Reproduktionskosten der Arbeitskriifte und den Kosten der Nutzung &f-
fentlicher Giiter entlastet werden. Hier bedarf es einer schiirferen Kontrolle, die
Mindestlshne und eine Harmonisierung der Unternehmenssteuern vorsieht.

e Bei Alter, Arbeitslosigkeit und Armut sollten Mindesteinkommen ga-
rantiert sein, die in einem angemessenen Verhiltnis zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Mitgliedstaaten stehen. Erfreuliche Aufholprozesse beim
Bruttoinlandsprodukt der d&rmeren Mitgliedstaaten sollten sich in einer entspre-
chenden Steigerung der Ersatzleistungen bei fehlendem Markteinkommen nieder-
schlagen, wozu Korridore festzulegen sind.

Nur wenn es gelingt, die Marktchancen innerhalb der erweiterten EU in
Wohlstand fir alle umzusetzen, kann die Unterstiitzung fiir weitere Beitritte
drmerer Nachbarldnder gesichert werden. Solange die EU-Biirger nur befiirch-
ten miissen, dass die weitere Integration und Offnung ihre Arbeitsplitze durch
Importkonkurrenz, Produktionsverlagerung und Zuwanderung gefihrdet, werden
sie kiinftige Beitritte ablehnen. Der europiische Verfassungsvertrag, welcher der
Bevoélkerung als Voraussetzung fiir die erfolgreiche Erweiterung verkauft wurde,
ist eines der Opfer dieser Skepsis. Solche Beitritte setzen aber auch eine moglichst
erfolgreiche Transformation der Kandidaten voraus, die sich nicht nur auf struk-
turelle Reformen fiir mehr Demokratie und Marktwirtschaft beschriinkt, sondern
vor allem deren Einkommensniveau mglichst schon vor dem Beitritt rasch anhe-
ben sollte. Gerade dafiir ist aber eine neue Arbeitsteilung in Europa einschlieBlich
eines gewissen MaBes an Migration eine wichtige Voraussetzung, die allerdings
politisch nur durchzusetzen ist, wenn ihre sozialen Folgen eingehegt werden.

Die Transformation und das Wachstum der Nachbarn beschleunigen

Die EU hat bisher die Wachstumsférderung zugunsten von Strukturreformen ver-
nachlissigt bzw. auf die letzteren in der Erwartung reduziert, die Stirkung der
Marktkrifte allein geniige, um Wachstumsprozesse auszuldsen. Dies galt sowohl




318 Michael Dauderstdiidt

innerhalb der EU (vgl. oben) als auch im Umgang mit den 4rmeren Nachbarn.
Deren Demokratisierung wurde eher im Interesse von Frieden und Stabilitit
gefordert, wodurch ihre Wechselwirtkung zum Wirtschaftswachstum offen-
blieb. Offensichtlich ist Demokratie keine Bedingung fiir rasches Wachstum,
wie viele Beispiele belegen, aber Wachstum fithrt in der Regel langfristig zu
Demokratisierung. In den postkommunistischen Lindern hiingt die partielle
Korrelation von Wachstum und Demokratisierung stark von der Wahl des
Beobachtungszeitraums und intervenierenden Variablen wie Liberalisierung
oder dem Eintreten der russischen Wihrungskrise ab (vgl. Fidrmuc 2003).
Demokratieforderung bleibt aber unterm Strich auch ein wichtiger Beitrag
zur wirtschaftlichen Entwicklung. Inwieweit externe Konditionalitit die
Demokratisierung am besten beschleunigt, bleibt zweifelhaft (vgl. Pridham 2006).
Sie sollte jedenfalls immer mit der Unterstiitzung derjenigen internen Kriifie ge-
koppelt werden, die fiir eine Demokratisierung eintreten.

Es ist sowohl im Interesse der EU als auch der Nachbarlinder, wenn Aufhol-
prozesse im Sinne einer raschen Erhohung des Pro-Kopf-Einkommens auf das
Niveau des EU-Durchschnitts méglichst ziigig verlaufen. Hohere Einkommen
in den Beitrittslindern schwiichen die Niedriglohnkonkurrenz ab und stir-
ken die Nachfrage nach Exporten aus der EU, was wiederum Beschiftigung
schafft. Ein derartiger Aufholprozess muss zwei Dimensionen aufweisen: reale
Produktivititssteigerung und nominale Anpassung der Preise und Lohne durch
eine Kombination von Aufwertungen der Nachbarschaftswihrungen gegeniiber
dem Euro oder hoherer Inflation als' im Euroraum. Die nominale Anpassung darf
sich aber nicht allzu weit von der realen entfernen, da sonst der DDR-Effekt
droht, wo eine zu hoch aufwertende Ubernahme der Deutschen Mark bei gleich-
zeitiger Preis- und Lohnanpassung die Wirtschaft ruinierte, die viel zu geringe
Produktivititszuwichse aufwies.

Leider hatten die meisten klassischen EU-Instrumente wie Handelsliberali-
sierung, Forderung von Direktinvestitionen oder Hilfsleistungen keine kla-
ren Wachstumseffekte. Zwar erwartete man von ihnen Beitrige zum realen
Produktivititswachstum, die aber eher punktuell als volkswirtschaftlich aufiraten.
Daher kommt der Wahrungsdimension eine — bisher oft unterschétzte — Bedeutung
zu. Wie die schwankende Wachstumsgeschichte Mittelosteuropas zeigt, beein-
flussten makrodkonomische Schocks die Entwicklung sehr viel stirker. Die EU
sollte daher ihre Nachbarschaftspolitik durch eine bessere Regulierung speku-
lativer Kapitalstrome und eine Wechselkurspolitik ergiinzen, die eine wettbe-
werbsneutrale reale Aufwertung der Wihrungen der Nachbarlidnder begiinstigt.
Nachbarlander, die ihr Wachstum durch Ubernahme von liberalisierenden und
regulierenden Politiken wie die asiatischen Tiger zu fordern versuchen (vgl. Wade
2005), sollten nicht diskriminiert werden.
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In der weiteren Nachbarschaft bleibt das Problem der autoritiren Renten-
okonomien bestehen, deren Transformation und Stabilisierung von auflen sich
besonders schwierig gestalten. Makroskonomisch ist hier vor allem das Problem
der sogenannten hollindischen Krankheit, d.h. der relativen Uberbewertung
der Wihrung und dadurch bedingten Unterentwicklung und mangelnden
Wettbewerbsfahigkeit anderer wirtschaftlicher Aktivititen als der Ausbeutung der
Rentenquellen, zu losen. Es bieten sich dafiir u.a. Rohstoftfonds, insbesondere
Olfonds, an, deren demokratisches Management auch ein Ausléser fiir politische
Reformen sein konnte.

Da diese Renten aus internationalen Einkommen in Hartwihrungen resul-
tieren, ist ihre Kaufkraft im Inland besonders hoch. Wer die Renten kontrol-
liert, bestimmt iiber einen Grofteil des gesellschaftlichen Reichtums in diesen
Léndern. Da diese Einkommen aber aus den reicheren Lindern — aus ihrem
Rohstoffverbrauch oder ihren Hilfezahlungen — stammen, haben diese prinzipiell
auch Kontrollméglichkeiten. Fiir Entwicklungslénder existieren schon eine Reihe
von Ansitzen, um die Freiriume korrupter Eliten einzuschrdnken (z.B. ,,Publish
what you pay“, Extractive Industries Initiative) (vgl. Paes 2006). Leider diirfte die
EU zogern, derartige Hebel gegen ihre osteuropdischen Ol- und Gaslieferanten
einzusetzen. Das langfristige Interesse an einer demokratischen Transformation
findet seine Schranken in kurzfristigen Versorgungsinteressen.

Dieses spezifische Dilemma spiegelt ein grofleres wider: Die EU braucht
langfristig ein stabiles ,,Wider Europe®. Diese Stabilitit ist auf Dauer nur durch
wirtschaftliche Entwicklung und — von ihr angetriebene — Demokratisierung zu
erreichen. In den Ubergangsphasen stehen aber fiir einige Sektoren schmerzliche
Anpassungsprozesse an, die durch einige kontraproduktive Politiken (einseitige
Fixierung auf Stabilitit, Wettbewerbsfahigkeit, Liberalisierung) verlangert und in
ihrer asymmetrischen Belastungsstruktur verschirft werden. Das gefidhrdet wie-
derum die notwendige Unterstiitzung der Bevolkerung fiir die Transformations-
und Integrationsprozesse Europas.
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