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Sozialpolitik in Deutschland: die
Uberforderung des nachsorgenden
Sozialstaats

Alfred Pfaller und Michael Dauderstddt

Sozialpolitik umfasst eine Fiille von Einzelpolitiken, die von der Regulie-
rung bestimmter Mirkte (z.B. Arbeitsmarkt, Wohnungsmarkt) tiber die
grofen Sozialversicherungssysteme, staatliche Transferzahlungen und
Subventionen bis zur Bereitstellung 6ffentlicher Giiter und Dienstleistun-
gen und der Sicherung des Zugangs zu ihnen reichen. Viele der wichtigs-
ten Politikfelder werden in dem vorliegenden Sammelband in Einzelbei-
trigen (z.B. Bildung, Arbeitsmarkt, Gesundheit) behandelt, so dass auf
diese hier im Detail nicht eingegangen werden muss. Dieser Aufsatz kon-
zentriert sich daher eher auf das Gesamtsystem der sozialen Sicherung
und dabei auf diejenigen Probleme, die im aktuellen deutschen Reform-
diskurs von Bedeutung sind.

Die Ziele der Sozialpolitik

Sozialpolitik ist an mehreren, zum Teil recht spezifischen, Zielen ausge-
richtet, die sich nur um den Preis eines hohen Abstraktionsgrades auf we-
nige Begriffe bringen lassen. Dabei sollte im Auge behalten werden, dass
sie auch heute noch weit gehend geprigt ist von ihrer historischen Fokus-
sierung auf die Arbeitnehmer, jener Bevolkerungsgruppe, die als die so-
zial verwundbarste der seinerzeit neu entstehenden Industriegesellschaft
galt. Zwei grofie Zielrichtungen lassen sich unterscheiden.
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Verstetigung des Lebensstandards

Die erste Zielrichtung lauft auf eine Verstetigung des Lebensstandards
iiber die Wechselfille des Lebens hinaus. Vorrangig, wenn auch nicht
ausschlieBlich diesem Ziel dient das vom Finanzvolumen bei weitem aro-
Bte der klassischen sozialstaatlichen Absicherungssysteme, das Renten-
system. Auch die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und das Arbeitslo-
sengeld I zielen auf Verstetigung ab. Organisiert ist dies nach dem Ver-
sicherungsprinzip, das Risiken — eines langen Ruhestandes, einer Krank-
heit, eines Jobverlustes — biindelt und den Beitrdgen zur finanziellen Ab-
deckung durchschnittliche Kosten zugrundelegt. D.h., diejenigen, die in
Arbeit bleiben, zahlen fiir die, die ihren Job verlieren; die Gesunden zah-
len fiir die Kranken; die Kurzlebigen zahlen fiir die Langlebigen.

Verteilungsgerechtigkeit

Die zweite GroBzielrichtung von Sozialpolitik besteht in der Herstellung
von mehr Verteilungsgerechtigkeit, allerdings heruntergebrochen auf ei-
ne Reihe konkreter Gerechtigkeitsaspekte. Zu diesen Aspekten gehoren

— die Sicherung eines gewissen Mindestlebensstandards fiir diejenigen,
die diesen aus eigenen Einkommensquellen (Erwerbsarbeit, Rente,
Vermégen) nicht bezahlen kénnen (Sozialhilfe, Arbeitslosengeld II,
Wohngeld);

— die Sicherung angemessener medizinischer Versorgung und der Pflege
auch fiir diejenigen, die dies aus eigener Tasche nicht oder kaum be-
zahlen konnten (hierbei verbindet sich im deutschen System das Ver-
sicherungsprinzip, das die relativ Gesunden fiir die héaufiger oder
schwerer Kranken zahlen l4sst, mit einer Umverteilung von Einkom-
mensstarken zu Einkommensschwachen);

- ein MindestmaB an formeller Bildung und Chancen fiir weiterfiihrende
Bildung fiir alle, auch diejenigen, die den Marktpreis hierfiir nicht
oder nur schwer bezahlen kénnten;

— die Abmilderung der finanziellen Lasten des GroBziehens von Kin-
dern
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Angesichts dieser Zielvielfalt, die sich in einem komplexen Geflecht von
Institutionen ausdriickt und verfestigt hat, sind radikale Gegenentwiirfe
wie ein (etwa gar bedingungsloses) Grundeinkommen kaum durchsetz-
bar, da sie einige dieser Ziele verletzen.

Soziale Ziele der Gesellschaftspolitik

Wie in den meisten Lindern wurde die Sozialpolitik in Deutschland nicht
auf ein iibergeordnetes Ziel hin entwickelt, sondern iiberwiegend auf spe-
zifische drohende Notlagen hin, denen es entgegenzuwirken galt. Den-
noch muss sie sich darauf hinterfragen lassen, wie weit sie, der ja nun in
ihrer Gesamtheit erhebliche Finanzmittel zugewiesen werden, zur Errei-
chung zentraler gesellschaftspolitischer Zielvorstellungen beitrdgt. Wenn
wir das groBe Gerechtigkeitsziel nicht vor den diversen spezifischen sozi-
alpolitischen Zwecken aus den Augen verlieren, sondemn als Messlatte
fiir die Wirksamkeit von Sozialpolitik in Deutschland anlegen wollen,
dann bietet sich an, dieses Ziel in zwei von einander weit gehend (nicht
vollig) unabhangige Teilziele zu zerlegen:

— Das Inklusionsziel: Alle Biirgerlnnen bzw. Einwohnerlnnen sollen in
akzeptablem MaBe am gesamtgesellschaftlichen Wohlstand teilhaben;
niemand soll unterhalb des akzeptablen Mindeststandards leben miis-
sen. Im Extremfall heiit das: niemand soll in Armut leben. Kein
Haushalt soll weniger als, sagen wir, zwei Drittel des auf die Haus-
haltsgroBe angepassten Durchschnittseinkommens zur Verfiigung ha-
ben; jeder soll in akzeptablen Unterkiinften wohnen; jeder soll im
Krankheitsfall Zugang zu vollwertiger medizinischer Behandlung ha-
ben.

— Das Ziel der Chancengleichheit: Jedes Kind soll eine Vorbereitung
auf das Erwerbsleben erhalten, die seine Fihigkeiten optimal ent-
wickelt. Oder negativ ausgedriickt: kein Kind soll deswegen schlech-
tere Chancen auf eine eintrigliche Erwerbsarbeit haben, weil es in ei-
nem einkommensschwachen und bildungsfernen Haushalt aufwéchst,
oder gar weil die finanziellen Mittel zu einer guten Ausbildung fehlen.
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Trotz grofiem finanziellen Aufwand
mehr soziale Exklusion und weniger Chancengleichheit

Vergleichen wir diese, aus gesellschaftspolitischen Uberlegungen heraus
zu postulierenden Ziele mit dem Erreichten, ist das schnell zu zichende
Fazit iiberaus erniichternd. Seit mehr als einem Jahrzehnt nehmen die so-
ziale Polarisierung und die Armut in Deutschland zu.! Armut und soziale
Marginalisierung werden in zunehmendem Mafe ,,vererbt”. An den Bil-
dungseinrichtungen, die weit gehend die Tore fiir die eintriglicheren Be-
rufe offnen, sind Abkommlinge aus Unterschichthaushalten heute deut-
lich weniger prisent als in den ersten Nachkriegsjahrzehnten.” Wir sind
von sozialer Inklusion und Chancengleichheit weiter entfernt als in den
Anfangsjahren der Bundesrepublik, aber das sozialpolitische Budget ist
seitdem gewaltig angestiegen.

Warum der steigende finanzielle Aufwand, obgleich die Zielerrei-
chung eher riicklaufig ist? Einer der wichtigsten Griinde hierfiir ist eben-
falls schnell genannt. Die Problemmasse, die es sozialpolitisch zu bewdl-
tigen gilt, ist gewaltig angewachsen.

1. Die Rente, der grofite Posten im Sozialbudget ist teurer (und kleiner)
geworden, weil die Zahl der Rentner gestiegen und die der Beitrags-
zahler gesunken ist.

2. Gesundheit wird tendenziell teurer, weil der medizinische Fortschritt
immer aufwindigere Moglichkeiten bereit stellt, Gesundheit zu erhal-
ten und wiederherzustellen sowie Krankheitssymptome unter Kon-
trolle zu halten. Auch der zunehmende Anteil #lterer, gebrechlicher
Menschen spielt eine Rolle, obgleich andererseits die steigende Le-
benserwartung auch damit zusammenhingt, dass die Menschen lin-
ger gesund bleiben.

3. Viel mehr Leute als frither sind heute auf staatliche Einkommenshil-
fen angewiesen, weil das Einkommen, das sie auf dem Arbeitsmarkt
verdienen, unzureichend ist. Briichiger gewordene Erwerbsbiografien
haben zur Folge, dass viele Menschen wiederholt in diese Abhingig-
keit geraten.

' BMAS (2008).
2 Allmendinger u.a. (2008).
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4. Die geringeren Erwerbschancen auf dem Arbeitsmarkt verbinden sich
mit einer erhthten Abhingigkeit vom Arbeitsmarkt, weil mehr Perso-
nen als frither aus den Strukturen der Familiensolidaritit herausfallen.
Insbesondere alleinstehende Miitter sind einem erheblich hoheren Ar-
mutsrisiko ausgesetzt.

5. Auch die erhthte Zuwanderung nur bedingt arbeitsmarktfidhiger Per-
sonen ist hier zu nennen, wenn auch nicht auf gleicher Bedeutungs-
ebene mit den voran genannten Faktoren.

Die Punkte 1 bis 2 bezeichnen nichts Negatives, sondem verdnderte Rah-
menbedingungen, die ausgesprochen positive Aspekte haben (ldngeres
Leben, Aussichten auf weniger krankheitsbedingtes Leiden), aber fiir die
Sozialpolitik Herausforderungen darstellen. An der Bereitstellung eines
groBeren Einkommensanteils (wie immer fiir die sozial Schwachen abge-
federt) fiir die Altersvorsorge und die Gesundheit fithrt kaum ein Weg
vorbei und sollte es auch nicht. Auch hinter Punkt 4 steht ein gesell-
schaftlicher Wandel, den Viele eher positiv einstufen wiirden (Emanzipa-
tion des Individuums).

Ganz anders sieht es bei Punkt drei aus. Hier wird dem Reparaturbe-
trieb ,,Sozialpolitik” etwas aufgeladen, was andere Politikbereiche nicht
in den Griff bekommen. An vorderster Stelle steht hier die Arbeitsmarkt-
politik, aber auch die Wirtschaftspolitik. Das soziale Teilhabeziel, das die
Sozialpolitik entscheidend zu orientieren hat, ist mit eben dieser Politik
nicht bzw. nur sehr schwer zu erreichen, wenn die Bedingungen auf dem
Arbeitsmarkt in hohem MaBe ungiinstig sind. Wenn wir also nicht die
Sozialpolitik als ein Biindel von staatlichen Mafinahmen, sondern das mit
ihr zu verfolgende Ziel der sozialen Teilhabe (Inklusion) in den Mittel-
punkt stellen, muss die Sozialpolitik zunéchst zur Seite treten. Vielmehr
miisste der Arbeitsmarkt dazu gebracht werden, weniger sozialpolitische
Problemmasse zu erzeugen, also konkret mehr Menschen im arbeitsfihi-
gen Alter ein ,,vollwertiges” Einkommen zu verschaffen. Der Sozialpoli-
tik im engeren Sinne kommt dabei in einem zweifachen Sinn flankieren-
de Bedeutung zu:

— als Mittel zar Bewiiltigung des vom Arbeitsmarkt iiberlassenen Rest-
problems
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— Unterstiitzung der MaBnahmen, die den Arbeitsmarkt sozial inklusiv
machen sollen.

Eine angemessene Diskussion der Arbeitsmarktpolitik wiirde jedoch den
Rahmen dieses Beitrags sprengen und ist ohnehin einem eigenem Kapitel
in diesem Sammelband vorbehalten. Hier gilt es lediglich festzuhalten,
dass Sozialpolitik fiir sich allein leicht iiberfordert ist, wenn es um das
Ziel soziale Inklusion geht — zumindest im Rahmen des traditionellen so-
zialstaatlichen Gesamtkonzepts (siche unten).

Was das andere grofie Gerechtigkeitsziel betrifft, nimlich Chancen-
gleichheit, kommt der Sozialpolitik im engeren Sinne ebenfalls nur eine
Nebenrolle zu. Der schwarze Peter liegt hier bei der Bildungspolitik, ins-
besondere im Hinblick auf vorschulische Bildung von Kindern aus bil-
dungsfernen Haushalten (Unterschichten, Immigranten). Auch wenn wir
das Ziel nicht als — kaum je irgendwo verwirklichte ~ Chancen-Gleich-
heit fassen, sondern weniger ehrgeizig als Chance fiir alle, eine hinrei-
chend entlohnte Arbeit aufzunehmen, wie es im SPD-Konzept des ,,vor-
sorgenden Sozialstaats” im Vordergrund steht, spielt die Bildungspolitik
die zentrale Rolle.

Die deutsche Sozialpolitik verteilt um, aber nicht von oben nach un-
ten, sondern von der Mitte (auch der unteren Mitte) nach unten sowie in-
nerhalb der Mitte. Zwar ist die Verteilung der verfiigbaren Einkommen in
Deutschland deutlich besser als die der Markteinkommen. Aber ein gro-
Ber Teil dieser Umverteilung findet im Rahmen des Rentensystems statt.
Haushalte mit einem sozialversicherungspflichtigen Markteinkommen
finanzieren mit ihren Beitrigen die Renten derer, die mit ihren eigenen
Beitriigen keine angemessenen Rentenanspriiche erworben haben. Die
Beitrdge sind im Gegensatz zur Einkommenssteuer nicht progressiv und
auflerdem nach oben durch die Beitragsbemessungsgrenze gedeckelt. Das
gleiche Umverteilungsmuster von der Mitte nach unten findet sich auch
bei den Krankenkassen. Die Einkommensbeihilfen im Rahmen des
reformierten Sozialhilfe- und Arbeitslosenunterstiitzungssystems sowie
die Familienbeihilfen werden aus dem Steuertopf des Staates finanziert,
aus dem auch immer mehr Zuschiisse an die Renten- und Krankenkassen
flieBen. Aber da das Steueraufkommen in Deutschland immer stirker aus
Konsumsteuern und Lohnsteuer herriihrt, ldsst auch hier der Umvertei-
lungseffekt nach. Steuererleichterungen — oft sozialpolitisch motiviert
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wie die Begiinstigung von Familien mit Kindern — kommen iiberproporti-
onal einkommensstirkeren Haushalten zugute.

Sozialpolitik im sozialstaatlichen Gesamtkonzept

Wenn wir von iibergeordneten sozialstaatlichen Zielen (Inklusion, Chan-
cengerechtigkeit) ausgehen, kommen wir zu einer Politikdiskussion, in
der Sozialpolitik in ein Gesamtkonzept von Politiken eingebettet ist, das
ihr bestimmte Beitriige zur Zielerreichung zuweist, aber keineswegs die
Hauptlast. Sozialpolitik im engeren Sinne hat dabei zum Teil einen rela-
tiv autonomen Zustindigkeitsbereich, namlich fiir die konkret definierten
Unterziele ,,gute medizinische Versorgung und Pflege fiir alle, ,,Siche-
rung des Lebensstandards im Alter”, ,,Sicherung des Lebensstandards im
Krankheitsfall“ und ,,Sicherung des Lebensstandards bei zeitlich be-
grenzter Arbeitslosigkeit”. Von der inneren Logik her konnte hierzu im
Rahmen der deutschen Institutionalitit auch die Versorgung mit dem of-
fentlichen Gut ,,Bildung‘ gezihlt werden.

Die diversen Sozialpolitiken sind in der Bundesrepublik Deutschland
stets eingebettet gewesen in ein Gesamtkonzept, das dem Erwerbsein-
kommen die Funktion zuschrieb, in ,,normalen” Zeiten (fast) jedem
Haushalt einen akzeptablen Lebensstandard zu gewihrleisten, und das
zudem davon ausgeht, dass die Familie betrichtliche Solidaritatsfunktio-
nen wahrnimmt (gemeinsames Wohnen, Ernihrung, Mobilitit, Pflege
von Angehorigen). Sozialpolitik war in diesem Kontext nicht nachsor-
gend, sondern eher komplementir. Aber das Konzept wird der heutigen
Realitit nicht mehr gerecht. Weder der Arbeitsmarkt noch die Familie
leisten in hinreichendem AusmaB den ihnen zugedachten Beitrag zum
Gesamtergebnis ,,sozial integrierte Gesellschaft®.

Die Herausforderung ist es,

— entweder die Realitit so zu verindern, dass sie dem Konzept wieder
entspricht,

— oder die Sozialpolitik so an die neue Realitit anzupassen, dass sie nun
ihrerseits die Hauptlast bei der Herstellung einer sozial integrierten
Gesellschaft erfolgreich schultern kann.
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Eine genau entgegen gesetzte, konzeptionelle Uberlegung geht dahin,
den Bereich der offentlichen Giiter auszuweiten, so dass die Bedeutun'g
des monetiren Einkommens abnimmt — fiir Einkommensschwache wie
auch fiir Gutverdiener. '
Soziale Teilhabe lasst sich iiber beide Wege herstellen. Die Konzeptll—
on einer auf Bediirftigkeit konzentrierten Sozialpolitik hat den Vorteil,
dass die im Offentlichen Diskurs so sensible Staatsquote abgesenkt wer-
den kann (das Portemonnaie des Biirgers wiirde indes nicht entlastet?. Sq—
zial bedenklich ist dagegen die dann verstirkt auftretende Notwendigkeit
des Bediirftigkeitsnachweises, was auf der gesellschaftli.ch hoch relevan-
ten symbolischen Ebene selbst ein Stiick sozialer Exklu519n darst_ellt. .
Eine andere Alternative, die von Einigen angedacht wird, weist priva-
ten gemeinniitzigen Organisationen (,,Zivilgesellschaft“? éir}e g.rijfiere
Verantwortung zu. Das dann herrschende Prinzip der Fren?vﬂhgk?lt lasst
allerdings keine vollstindige Sicherheit zu. In eine 'ahr'lhche Richtung
weist der Gedanke, die Familie wieder stirker in die Pflicht zu nehmen.
Hier hat der Staat ohnehin Rechtsanspriiche und Pflichten definiert (Z.B.
Unterhalt). Einem verstirkten Riickgriff auf die Familie steht jedoch die
Tatsache entgegen, dass diese Institution weithin Not leidend geworden
ist und nicht ,flichendeckend” funktioniert.

Der umgekehrte Weg, nidmlich die Herausnahme traditio?eller. Funk-
tionen (Pflege, Kinderbetreuung) aus der Familie und ihre Uberfithrung
in das sozialstaatliche Angebot oder auch in den mit entsprechenden Sub-
ventionsvorkehrungen ,,inklusionskompatibel“ gemachten Markt wiirde
das Bruttoinlandsprodukt und wahrscheinlich auch die Effi.zienz der
Leistungserbringung erh6hen. AuBerdem wiirde die Beschiftigung zu-
nehmen, was zur Losung des sozialen Kernproblems (ungeniigende Erw-
erbseinkommen) beitragt.

Die erstgenannte Option wird wohl nicht auf die Familie anwendbar sein,
da hier profunde gesellschaftliche Wandlungsprozesse am Werk sind;
Aber sie ist die naheliegende Option fiir den Aspekt ,, Arbeitsmarkt*. Das
heift, sicherstellen, dass wieder annihernd Vollbeschiftigung zu sozial
akzeptablen Lohnen herrscht. Die Sozialpolitik kann sich dann weiterhin
auf die Absicherung gegen die klassischen Lebensrisiken und die nach-
sorgende Integration Einzelner mit Sonderbiographien konzentrieren.

Die zweite Option wiirde den Einsatz des Instruments der Einkom-
menshilfen (Sozialhilfe, ,Hartz IV “) gewaltig ausweiten. Die radikalste
Variante wire dabei die eines bedingungslosen Grundeinkommens fiir
alle BiirgerInnen/EinwohnerInnen. Eine weniger radikale Variante wire
eine negative Einkommensteuer, die so groBziigig bemessen ist, dass sie
beim Fehlen eines Erwerbseinkommens volle soziale Teilhabe gewdhr-
leistet (wobei dies durch eine erweiterte Bereitstellung 6ffentlicher Giiter,
wie z.B. stark subventionierte Wohnungen und stark subventionierter 6f-
fentlicher Transport, unterstiitzt werden kann), und die gleichzeitig so
konstruiert ist, dass die Aufnahme auch einer gering bezahlten Arbeit al-
Iemal lohnend ist.

Es ist offensichtlich, dass die Wiederbefihigung des Arbeitsmarktes
zu seiner ehemaligen sozialstaatlichen Funktion zunichst als die Option
anzusehen ist, die mehr im Einklang mit der geltenden gesellschaftlichen
Grundvorstellungen steht.

Es gibt aber auch konzeptionelle Uberlegungen, die in eine vollig an-
dere Richtung gehen. Die fiir die politische Diskussion relevanteste sieht
einen drastisch abgespeckten Sozialstaat vor, in dem die klassischen so-
zialen Absicherungsfunktionen privat iiber den Markt erfolgen und sich
die Sozialpolitik auf die Bediirftigen konzentriert, also zu einer ausge-
sprochen ,,nachsorgenden* wird. Dies kann in den einzelnen Absiche-
rungssystemen verschiedene Formen annehmen. Das gemeinsame
s»Strickmuster” wire jedoch, dass die Absicherung jeweils nach dem Ver-
sicherungsprinzip erfolgt und die Beitriige einkommensunabhingig nach
den durchschnittlichen Kosten erhoben werden. Der Staat kann dann die-
Jjenigen subventionieren, die diesen Beitrag nicht bezahlen konnen, bzw.
die eine besondere ,, Aufwertung® erfahren sollen (z.B. Rentenanspriiche
fiir Miitter). Das Prinzip lasst sich auch auf Dinge anwenden, die bisher
als offentliche Giiter bereit gestellt wurden, wie z.B. Hochschul- und Be-
rufsausbildung.

Wie viel Sozialpolitik konnen wir uns leisten,
wie viel wollen wir uns leisten?

Im Zuge der bereits angesprochenen steigenden Ausgaben fiil“ die drei
groBen Sozialversicherungssysteme sowie vor allem auch fiir die Unter-
stiitzung einkommensschwacher Personen ist das Thema Kosten unq de-
ren Finanzierung in den Mittelpunkt der offentlichen Debatte geruck.t.
Die Vorstellung ist weit verbreitet, dass die Grenzen der Bezahlbarkeit
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erreicht, wenn nicht schon iiberschritten seien. Dabei ist der Anteil der
Sozialausgaben am Bruttoinlandsprodukt Deutschlands (um die 30% mit
Schwankungen) seit Jahrzehnten eher erstaunlich stabil angesichts der
Zunahme der Anzahl der Rentner und Arbeitslosen. So erklirt sich schon
zum guten Teil das hchere Armutsrisiko, da zwangsliufig die Ausgaben
pro Empfanger zurlickgehen mussten. Die seit Jahren gefithrte Reformde-
batte ist vom Imperativ der Kostenbegrenzung dominiert. Die Frage nach
der Zielerreichung tritt demgegeniiber in den Hintergrund, sei es, dass
verstirkt die Effizienzfrage aufgeworfen wird (gleiche Wirkung mit we-
niger Finanzaufwand), sei es, dass aus Kostengriinden Abstriche in der
Zijelerreichung als unabweisbar angesehen werden.

Tatsdchlich geht es um Ausgabenpriferenzen. Die politisch in Natio-
nalstaaten organisierten Gesellschaften miissen politisch, iiber die demo-
kratischen Willensbildungsprozesse, entscheiden, wieviel sie kollektiv
fiir die Alterssicherung, die diversen Risikovorsorgen und fiir die Solida-
ritdt mit den sozial schwicheren MitbiirgerInnen aufwenden wollen. Die
Entscheidung hat grundsitzlich nichts mit Skonomischen Sachzwingen,
sondern nur mit kollektiven Priferenzen zu tun. Anders ausgedriickt: die
Frage ist nicht ,,Wieviel kénnen wir uns leisten?“, sondern ,,Wieviel wol-
len wir uns leisten?*

Wenn die gewohnten Leistungen der diversen sozialstaatlichen Arran-
gements aus den genannten Griinden immer teurer werden, dann kann die
Gesellschaft — iiber die politischen Willensbildungsprozesse ~ entschei-
den, mit einem geringeren Leistungsumfang als bisher vorlieb zu neh-
men, um nicht mehr bezahlen zu miissen. Sie kann aber auch entschei-
den, die hoheren Kosten zu tragen und stattdessen bei anderen Ausgaben-
arten zuriickzustecken. Diese anderen Ausgabenarten kénnen der indivi-
duelle Konsum sein, weil man nimlich fiir eine hohere Steuer- und Ab-
gabenlast optiert. Es kénnen aber auch andere dffentliche Ausgaben sein,
die man angesichts der steigenden Sozialstaatsausgaben reduzieren will —
etwa die Ausgaben fiir die Verkehrsinfrastruktur, die Verteidigung oder
die Subventionierung der Landwirtschaft.

In der politischen Debatte wird dies anders gesehen. Da geht es um
die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft, des Standorts
Deutschlands oder des Faktors ,,Arbeit“. Das liegt vor allem an der Art
und Weise, wie die drei groen sozialen Sicherungssysteme Rente, Ge-
sundheit und Arbeitslosigkeit finanziert werden. Uber den demokrati-
schen Willensbildungsprozess entscheiden die BiirgerInnen nicht nur dar-
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iiber, wieviel sie fiir die diversen Vorsorgearten aufwenden wollen. Sie
entscheiden auch dariiber, wieviel die Unternehmen bezahlen sollen, weil
die Beitrige zu den Sicherungssystemen zur Hilfte von den Arbeitgebern
getragen werden. -

Erhohte Sozialbeitrige filhren somit gleichsam automatisch zu einer
Erhohung der Arbeitskosten; denn die Arbeitgeberbeitrige gelten als Zu-
satzleistung zum Lohn. Thre Hohe wird nicht mit den Gewerkschaften
ausgehandelt, sondern sie wird von den diversen Sozialkassen Vorgege—
ben (so wie es eben ihr Ausgabenbedarf erfordert). Natiirlich ktnnte eine
Erhohung der vom Arbeitgeber getragenen Sozialabgaben durch eine
Verminderung des Bruttolohns ausgeglichen werden. Aber das wird von
den Arbeitnehmern nicht akzeptiert, weil sie die Arbeitgeberbeitrige
nicht als Bestandteil des Lohnes ansehen, sondern eben als eine Zusatz-
leistung des Arbeitgebers. Damit aber wird automatisch mit jeder Erho-
hung der Sozialbeitrige die Frage nach der Wettbewerbsfahigkeit aufgc?—
worfen. Es ist dabei unerheblich, ob in jedem Einzelfall tatsichlich die
Wettbewerbsfihigkeit gefdhrdet ist oder die Erthohung von den Unterneh-
men ,weggesteckt” bzw. auf die Kunden iiberwilzt werden konnte. Es
geht darum, dass die Fragestellung von der politischen Ebene der Prife-
renzen auf die konomische Ebene der Belastbarkeit verschoben wird.
Um sie zuriickzufithren auf die Ebene der kollektiven Préferenzen, wo sie
eigentlich hingehért, diirften die drei grofen sozialen Versicherungssys-
teme nicht von Beitriigen der — im Wettbewerb stehenden — Unternehmen
mitfinanziert werden. Die Alternativen sind

— obligatorische Beitrdge der zu versichernden Personen (das miissen
nicht nur Arbeitnehmer, sondern konnen im Extremfall auch alle Biir-

gerlnnen sein)

— Bffentliche Mittel aus dem allgemeinen Steuertopf.

Bei beiden konnten die BiirgerInnen politisch entscheiden, wieviel Vor-
sorge und wieviel Solidaritit sie sich kollektiv leisten wollen, so wie dies
bei der Sozialhilfe schon immer der Fall war und auch heute beim Ar-
beitslosengeld 11 (Hartz IV) der Fall ist. Die Belastung der Unternehmen
wiirde durch die mit den Gewerkschaften auszuhandelnden Bruttolohne,
die Steuern und dariiber hinaus die kostenwirksamen staatlichen Aufla-
gen (zum Arbeits-, Verbraucher-, Umweltschutz etc.) bestimmt, nicht
aber durch die Kosten der sozialen Sicherungssysteme.
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Die wegfallenden Arbeitgeberbeitriage konnten in einer einmaligen Akti-
on den Bruttolhnen zugeschlagen werden, was Skonomisch gesehen le-
diglich eine Umetikettierung wire. Aus solchermaBen erhohten Brutto-
16hnen wiirden die Arbeitnehmer dann — sofern man bei der Beitragsfi-
nanzierung bleibt — ihre Beitrige zur Rentenversicherung, zur Kranken-
kass? usw. zahlen, so wie sie daraus auch die obligatorische Haftpflicht-
versicherung fiir ihr Fahrzeug, die Miete fiir ihre Wohnung, den Trans-
pf)rt zum Arbeitsplatz usw. bezahlen. Bei einer Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme aus Steuermitteln, wie dies rigoros in Dinemark (aber
erginzend auch immer mehr in Deutschland) gemacht wird, ist natiirlich
darauf zu achten, dass die Steuerbelastung der Unternehmen im Rahmen
dessen bleibt, was mit internationaler Wettbewerbsfihigkeit vereinbar ist
und gegebenenfalls Einkommenssteuern, indirekte Steuern sowie solche
auf Grund und Boden erhht werden. Auch dies sind in erster Linie poli-
tische und nicht von der Okonomie diktierte Entscheidungen.

Eine Abkehr von der Fokussierung der sozialen Absicherung auf ab-
hingig Beschiftigte brichte einen weiteren Finanzierungsvorteil. Das
g?nze Gewicht der solidarischen Mitfinanzierung der Bediirftigen wiirde
nicht auf die seit Jahren schrumpfende Gruppe der voll beitragsfahigen
weil hinreichend entlohnten Arbeitnehmer (und deren Arbeitgeber) faller;
ur¥d somit diese Arbeitsplitze verteuern. Andere Gutverdiener wiirden
@t an der Aufbringung des fiir den gewiinschten Leistungsumfang beno-
tigten Beitragsvolumens beteiligt — was sie heute indirekt auch durch die

Hintertiir der steigenden Staatszuschiisse zu den Renten- und Kranken-
kassen werden.

Mehr Effizienz in der Sozialpolitik?

U.nter dem Eindruck ausufernder Kosten bei insgesamt abnehmender
Zielerreichung wird verstirkt die Effizienzfrage gestellt. Kann man mit
dem gigantischen Mitteln, die fiir Sozialpolitik ausgegeben werden, nicht
rnf:hr erreichen? In diesem Zusammenhang wird u.a. auf Uberlegenheit
privater, marktwirtschaftlicher Losungen hingewiesen, weil dort der
Wettbewerb als , Effizienzpeitsche* wirkt. Dies ruft wiederum leicht
ideologisch begriindete Zuriickweisung hervor. Jede Pauschalantwort auf
die Effizienzfrage, sei sie bejahend oder verneinend, ist indes mehr als
fragwiirdig. Die Ziele der einzelnen sozialpolitischen Sparten divergieren
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so stark, dass die Effizienzfrage in ganz unterschiedlicher Weise zu stel-
len und manchmal auch wenig sinnvoll ist, weil der Mitteleinsatz durch
das Ziel praktisch festgelegt und eher die Frage nach der sozialpoliti-
schen Gesamtkonstruktion entscheidend ist.

Lediglich einige Randaspekte von Effizienz haben iiberall eine gewis-
se, wenn auch nicht zu groBe, Relevanz. Hierzu gehort vor allem der ad-
ministrative Aufwand. Andere Aspekte, z.B. die missbriauchliche Inan-
spruchnahme von Leistungen, treten auf mehreren Teilgebieten, aber
nicht auf allen, auf.

In einem weiter gefassten Sinn bezieht sich die Effizienzfrage nicht
nur auf die Relation von Kosten und Zielerreichung, sondern auch auf die
volkswirtschafttichen und dariiber hinaus die gesellschaftlichen ,Neben-
wirkungen®. So gesehen, kann eine sozialpolitische Konzeption ,.ineffizi-
ent* sein, die der Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Wirtschaft nach-
haltig schadet, die Anreize zur Leistungszuriickhaltung gibt oder die die
politische Akzeptanz des Sozialstaates bzw. auch der Gesellschaftsord-
nung aushohlt. Eine in diesen erweiterten Dimensionen ,.effiziente” Sozi-
alpolitik muss ein wichtiges Ziel aller Reformbemiihungen sein — aber
nicht das einzige. Konzeptionelle Prioritit hat der kollektive, demokra-
tisch zu bestimmende Wille der BiirgerInnen hinsichtlich der Vorsorge-
und Gerechtigkeitsziele, die man erreichen will, und der Kosten, die man
bereit ist, dafiir zu tragen.

Auch unter diesem Aspekt fiihrt eine Gesamtbetrachtung nicht sehr
weit. Sie wiirde auf der Ebene abstrakter Begriffe zu scheinbar stimmi-
gen Aussagen fiihren, die der Heterogenitit des Komplexes ,,Sozialpoli-
tik wenig gerecht werden. Die Diskussion sozialpolitischer Optionen
wird deshalb im Folgenden auf der Ebene der drei wichtigsten Teilberei-
che gefiihrt, nimlich Rente, Gesundheit und Einkommenshilfen fiir Be-
diirftige. Da den meisten Bereichen sowie auch dem Thema Arbeits-
markt, das eine zentrale Rolle im Zusammenhang mit den Einkommens-
hilfen spielt, eigene Kapitel in diesem Sammelband gewidmet sind, wird
auf die meisten Detailfragen nicht eingegangen. Stattdessen wird ver-
sucht, die Platzierung der diskutierten Bereiche im sozialpolitischen Ge-
samtkomplex und in der Struktur der zugehdrigen Politikdebatte sichtbar
zu machen. Dabei geht es um Ziele, um Effizienz im oben erweiterten
Sinne und um grundlegende politische Optionen.
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Altersvorsorge

Das Rentensystem dient ganz iiberwiegend dem Ziel der — fiir Arbeitneh-
mer obligatorischen — Einkommensverstetigung tiber den Lebensverlauf
hinweg, wenngleich auch einige Umverteilungsaspekte zugunsten spezi-
fischer Personenkategorien (Eltern, Personen mit langer Ausbildungszeit)
miteingebaut sind. Dass die Vorsorge fiir die Zeit nach dem Erwerbsle-
ben signifikant teurer wird, liegt in erster Linie an der Zunahme der Zahl
der Rentner pro Erwerbstitige.

Beim Umlageverfahren, auf dem das deutsche Rentensystem weitest
gehend immer noch basiert, erwirtschaften die wirtschaftlich Aktiven den
Konsum von immer mehr Rentner, da sie einen Teil ihres laufenden
Einkommens an die Rentner abtreten — und damit ihrerseits Rechte auf
spiteren Rentenbezug erwerben. Das alternative Kapitalansparverfahren
basiert im Prinzip darauf, dass die Aktiven fiir ihren eigenen Lebens-
abend sparen und so einen Teil des ,,Konsumkuchens® fiir die Rentner,
die ihr Erspartes auflosen, iibrig lassen. Beim Kapitalansparen ist das
Verhéltnis Aktive zu Rentner nicht unmittelbar relevant. Hohere Vorsor-
gekosten entstehen , lediglich® durch den Anstieg der Lebenserwartung.
Aber wenn das Ansparvolumen der Aktiven nicht dem Entsparen der
Rentner entspricht, kann das dann entstchende makrodkonomische Un-
gleichgewicht zu einer Entwertung der Rentenanspriiche oder zur Stran-
gulierung wirtschaftlichen Wachstums durch eine stabilititsorientierte
Geldpolitik fithren. Bei massiver Entwertung von angespartem Rentner-
Kapital — etwa infolge einer Finanzkrise — wird es wohl oder iibel ein ad-
hoc-Umlageverfahren dergestalt geben, dass der Staat mit Steuermitteln
(also letztlich den ,,Solidarbeitrigen der ganzen Nation) in die Bresche
springt. Dem demographischen Kostendruck kann man nicht dadurch
entkommen, dass man das System auf Kapitalansparen umstellt.

Die Gesamtproblematik wiirde durch eine Verlingerung der Lebensar-
beitszeit entschirft. Zudem wiirde der gesellschaftliche Wohlstand er-
hoht, wenn gleichzeitig dafiir Sorge getragen wird, dass der Arbeitsmarkt
das erhthte Angebot absorbiert. Eine Heraufsetzung des Rentenalters fiir
alle ist dabei keineswegs der einzige Weg. Man kann Anreize zum frei-
willigen Weiterarbeiten iiber die 65 hinaus setzen und man kann die
Moglichkeiten zur Friihverrentung signifikant einschrinken.

Die gesetzliche Rentenversicherung ist nicht die einzige Altersfiirsor-
ge. Das Gesamtkonzept rdumt in Deutschland — wie in vielen anderen
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Lindern auch — der zusitzlichen Altersvorsorge auf Unternehmensebene
(Betriebsrente) einen wichtigen Platz ein. Dies erhoht die Komplexitit/
Diversitit des Systems und stérkt (aus den oben diskutierten Grﬁn.Qen)
die Robustheit der Altersvorsorge der betreffenden Arbeitnehmer. Oko-
nomisch gesehen handelt es sich um einen Lohnbestandteil, iiber den
dem Arbeitnehmer die freie Verfiigung entzogen ist, wie bei den anderen
Sozialversicherungsbeitrigen auch. Es sind zusitzliche Lohnnebenl'ms—
ten. In dem MaBe, wie die betrieblichen Pensionsfonds auf den Kapital-
mirkten angelegt werden, unterliegen sie auch deren Risiken.

Kann man die Altersvorsorge effizienter organisieren? Sicher in dem
MaBe, wie man den Verwaltungsaufwand und zu diesem Zweck die
Komplexitit des Systems reduziert. Dariiber hinaus jedoch k.aum... Ob. Ka-
pitalansparen oder die Teilnahme am Umlageverfahren die gunst1gere
Relation von berufslebenlangem Aufwand und spiterer Rente bringt,
hiéingt von Unwigbarkeiten ab, die iiber einen Zeitraum von mehreren
Jahrzehnten nicht abzuschitzen sind. Grundsatzlich ist das Umlagev.er—
fahren giinstiger, wenn das Wirtschaftswachstum und damit fler.Anstleg
der Reallohne, hoher ist als der Zins, wie es in einer gut funktionierenden
Wirtschaft sein sollte. Stirker ins Gewicht fallen wohl die moglichen
Verwerfungen: politische Rebellion der jungen Generation, die das V.er—
trauen ins herkommliche Rentensystem verloren hat, auf der einen Seite,
Kapital vernichtende Finanzkrisen auf der anderen.

Gesundheit

Die gesetzlichen Krankenkassen stehen wegen der Figur. (?le-r Lohnn‘ebel‘l—
kosten ebenso unter dem Druck, die Beitriige zu stabilisieren wie die
Rentenkassen. Diesem Druck wurde mit einer schleichenden Leistllmgs.—
reduzierung stattgegeben, mit der Folge einer schleichenden Entsohdam-
sierung. Die Gesunden kommen in geringerem MaBe fiir die Kranken,
die Einkommensstarken in geringerem MafBe fiir die Einkommensschwa-
chen auf. AuBerdem werden Gesundheitsdienstleistungen fiir die Biirge-
rInnen insgesamt teurer, weil Leistungsbereiche aus dem Preisdruck, den
die Krankenkassen auf die Anbieter ausiiben, entzogen werden. Der An-
reiz nimmt zu, iiber eine private Versicherung eine ,vollwertige™ Abde-
ckung zu kaufen. Dies wiederum erweitert den Spielraurg Qer Al}bieter
(Arzte etc.), sich aus dem ,Billigsegment“ der Kassenmedizin zuriickzu-
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ziehen und sich verstirkt dem lukrativeren Privatsegment zuzuwenden
was die Tendenz zur ,, Zweiklassenmedizin® verstirkt. ,
Soll das Ziel sein ,,Gute Heilbehandlung fiir alle“ (da Gesundheit auch
nicht ansatzweise denen vorbehalten sein soll, die dafiir bezahlen kon-
nen), miissten die »Schleichwege* zur Zweiklassenmedizin verbaut wer-
d.en. Zu diesem Ziel gibt es mehrere Wege. Am einfachsten wire es mit
einer fiir alle BiirgerInnen obligatorischen Mitgliedschaft in einer Kran-
kenversicherung, die fol gende Strukturmerkmale aufweist:

= vollwertiger Versicherungsschutz
- kein Risikoausschluss
— Beitrige gestaffelt nach Einkommen.

U.m Heil- u.nd Vorsorgebehandlung, die solchermaBen fiir alle zuginglich
w1r_d, moglichst effizient, d.h. kostengiinstig bereit zu stellen, gibt es eine
Reihe von Vorkehrungen, die sowohl das Preisverhalten der Anbieter als

auch das Nachfrageverhalten der Leute disziplinieren. Zu nennen sind
hier:

— Selbstbeteiligungsoptionen

— Kostentransparenz (und damit auch Kontrolle) fiir die Patienten

— Boni fiir ,,Schadensfreiheit*

~ Aufwertung der Krankheitsvorbeugung im Leistungsangebot der
Krankenkassen.

— Aushandlung der Preise mit den Anbietern, so wie dies die gesetzli-
chen Krankenkassen im Namen ihrer Mitglieder —~ gleichsam wie eine
Patientengenossenschaft — schon immer taten.

~ Forderung grquetrieblicherer Angebotsformen (Polikliniken statt nie-
dergelassene Arzte).

Zu iiberlegen wire auch, ob die Krankenkassen medizinische Forschung
betreiben (lassen) sollen, die weni ger als die kommerzielle Forschung an
der kaufkraftigen Nachfrage und mehr am Bedarf ausgerichtet ist.

Die Gesundheitsvor- und firsorge ist ein Bereich, in dem Wettbewerb
das Preis-Leistungs-Verhiltnis fiir den Verbraucher (unmittelbar die Pati-
enten, mittelbar die Versicherungsnehmer) grundsitzlich verbessern
kann. Andererseits ist Gesundheit ein Bereich mit einem duflerst hohen
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Informationsvorsprung der Anbieter gegeniiber den Nachfragem. Das
macht den Preiswettbewerb suspekt (Verdacht schlechterer Qualitit/Leis-
tung) und den Leistungswettbewerb schwierig. Marktbeobachtung durch
Patienten ist nur im Medikamenten-Einzelhandel realistisch, wo Marken
fiir Vergleichbarkeit sorgen. Dariiber hinaus brauchten Patienten kompe-
tente ,,Anwilte, die fiir sie Leistungsvergleiche durchfithren und die Er-
gebnisse bekannt machen. Krankenkassen konnen diese Funktion tiber-
nehmen, aber auch eine Art ,,Stiftung Warentest* fiir den Gesundheits-
sektor.

Macht Wettbewerb unter den Versicherern den Gesundheitsschutz bil-
liger? Das konnte dann der Fall sein, wenn die Versicherer versuchen,
mit den Anbietern moglichst giinstige Preise fiir ihre Kunden auszuhan-
deln. Aber wahrscheinlich wiirde Derartiges nur bei einer L Arzteschwem-
me* funktionieren, da die Anbieter sich sonst dem Preisdruck verweigern
konnen. Geballte Nachfragemacht in der Hand einer als , Patientengenos-
senschaft® wirkenden Krankenkasse diirfte effektiver sein.

Unterstiitzung Einkommensschwacher

In der Gesamtkonzeption des deutschen Sozialstaats hatte die Unterstiit-
zung einkommensschwacher Haushalte durch Geld aus der Staatskasse
eine ausgesprochene Residualfunktion. Sie sollte den Einzelfallen Rech-
nung tragen, in denen Personen im Erwerbsalter, zumal solche mit Kin-
dern, im Arbeitsmarkt nicht richtig Fuf} fassen und dann auch keine ange-
messenen Rentenanspriiche erwerben konnen. Die Hauptgriinde fiir sol-
che wirtschaftlichen Ungliicksfille wurden in lingeren Krankheiten, in
der Uberforderung alleinstehender Miitter oder auch in psychischen Pro-
blemen wie Drogenabhingigkeit oder schweren Verhaltensstorungen ge-
sehen. Fiir den erwachsenen ,,Normalmenschen® war ein angemessenes
Erwerbseinkommen vorgesehen, das iiber das Rentensystem auch den
Lebensabend absichert und im Ubrigen durch spezielle Umverteilungs-
systeme (am wichtigsten davon die Krankenkassen, aber auch Familien-
beihilfen und evtl. das Angebot von Sozialwohnungen) sowie 6ffentliche
Giiter (insbesondere ein umfassendes Gratisbildungsangebot) entlastet
wird. Transfereinkommen sind die unmittelbarste Form der Armutsbe-
kiampfung, sie setzen — ,nachsorgend” — da an, wo Armut auftritt und
werden flankiert durch Wohngeld.
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Dass Armut, wie urspriinglich gedacht, heute kein biographischen Be-
sonderheiten geschuldetes Einzelphénomen mehr ist, liegt daran, dass das
zentrale Element der Gesamtkonzeption, nidmlich der Arbeitsmarkt, seine
Funktion nicht mehr in der ihm zugedachten Weise erfiillt. Es gibt dauer-
haft viel mehr Arbeitslose als in der Konzeption vorgesehen und viele Er-
werbstdtige werden so gering entlohnt, dass sie trotz Arbeit auf staatliche
Transfereinkommen angewiesen sind. Dadurch wird das System der Ein-
kommenshilfen iiberfordert, obwohl es seinen unmittelbaren Zweck in
hohem MaBe erfiillt. Fiir eine angemessene Teilhabe aller am nationalen
‘Wohistand (soziale Inklusion) bedarf es eines angemessen funktionieren-
den Arbeitsmarkts.

Die Suche nach den Ursachen fiir das »versagen™ des Arbeitsmarktes
hat den Blick wieder auf das System der Einkommenshilfen gelenkt. Die-
sen wurde von vielen Seiten ein betrichtlicher Teil der Schuld fiir die an-
haltend hohe Arbeitslosigkeit zugeschoben. Sie wiirden vielen Menschen
eine Lebensalternative bieten, die sie dem Aufnehmen einer ungeliebten
Arbeit vorzdgen, sie seien also aus volkswirtschaftlicher Sicht in hohem
Mafle ineffizient. Diese Sicht stand Pate bei den so genannten Hartz-Re-
formen.

Im Gefolge dieser Reformen gab es dank des Wirtschaftsaufschwungs
2006/2007 in der Tat ein signifikantes Beschiftigungswachstum. Aber
die Armut, die in den vorausgegangenen Jahren nahezu dramatisch zuge-
nommen hatte, ging kaum zuriick. Der Arbeitsmarkt blieb ein Mechanis-
mus der sozialen Exklusion, die mehr und mehr in Form von prekérer Er-
werbsarbeit (schlechte Entlohnung, schlechte Arbeitsbedingungen, gerin-
ge Jobsicherheit) in Erscheinung trat. Der Bedarf an Einkommenshilfen
(Aufstockung) blieb hoch. Es erwies sich, dass mehr Erwerbsarbeit nicht
mit mehr Teilhabe am gesellschaftlichen Wohlstand gleichzusetzen ist.
Das System der Einkommenshilfen hingegen ist nicht angelegt, das zu
leisten, was der Arbeitsmarkt nicht zu Wege bringt.

Reformperspektiven

Sozialpolitik ist in Deutschland heute in zweifacher Weise nicht mehr
stimmig:

— Sie ist iiberfrachtet mit Problemen, die vom ,»Versagen* anderer Poli-
tikbereiche herriihren.
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—~ Sie wird in ihren eigenen spezifischen Aufgabengebieten von schein-
baren okonomischen Sachzwingen zunehmend unter Druck gesetzt
und der Gestaltung im Einklang mit dem politischen Mehrheitswillen
entzogen.

Um das Problem der Uberforderung zu beheben, ist eine Bildungspolitik
angesagt, die (fast) alle arbeitsfahigen BiirgerInnen/EinwohnerInnen in
hohem MaBe arbeitsmarkttauglich macht und hilt, sowie eine Arbeits-
markt- und Wirtschaftspolitik, die die soichermafien aufgewertete Ar-
beitskraft zu akzeptablen Bedingungen in Lohn und Brot bringt. Sieht
man dies angesichts zunehmender Niedriglohnkonkurrenz und insgesamt
schleppenden Wirtschaftswachstums als unrealistisch an, stiinde in der
Tat eine gewaltige Ausweitung des Systems der Einkommenshilfen (so-
wie evtl. der 6ffentlichen Giiter) an — etwa in Richtung eines garantierten
Grundeinkommens fiir jedermann.

Um Alters- und Gesundheitsvorsorge zu einer Sache des Mehrheits-
willens zu machen (wieviel wollen wir uns leisten?), miisste die irrefiih-
rende Kategorie der Arbeitgeberbeitrige aufgegeben und die Finanzie-
rung auf Biirgerbeitrige oder/und Staatszuschiisse aus Steuereinnahmen
umgestellt werden.

Fine radikale Kehrtwendung wire an der Arbeitsmarktfront erforder-
lich. Nur in dem MaRe, wie man sich tatséchlich der nicht-prekéren Voll-
beschiftigung annshert, kann die nachsorgende Dimension des Sozial-
staats in den Hintergrund treten. Der einfachste und konsensfahigste
Weg, dorthin zu gelangen, ist dauerhaft schnelles Wirtschaftswachstum.
Dies kann jedoch keine politische Kraft einfach beschlieBen. Wirtschafts-
wachstum ist nur sehr begrenzt machbar. So bleiben folgende, hdchst
kontroverse Alternativen bzw. Ergénzungen:

~ Steigerung der Nachfrage nach Arbeitskraft durch (sinnvolle) 6ffentli-
che, solide steuerfinanzierte, Beschiftigung,

— Verringerung der angebotenen Arbeitsleistung durch Verkiirzung der
Regelarbeitszeiten und auch durch wiederkehrende Fortbildungen,

~ FEinflussnahme auf die Preisgestaltung auf dem Arbeitsmarkt durch
Mindestlohnvorgaben und Stirkung gewerkschaftlicher Verhand-
lungsmacht (die freilich mit Beschiftigungsverantwortung auszuiiben
wire).
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Ein politisches Zentralprojekt bietet sich an, das Fortschritte in mehrere
der genannten Richtungen gleichzeitig bringen kann: umfassende An-
strengungen an der Bildungsfront. Diese kommen der Chancengleichheit
zugute, sie machen mehr Menschen verfiigbar fiir die lohnenderen Seg-
mente des Arbeitsmarkts, sie erhohen die Leistungsfahigkeit der Wirt-
schaft und verbessern so die Chancen auf wirtschaftliches Wachstum, sie
schaffen Beschiftigung im Bildungssektor, sie verbessern die Arbeits-
marktchancen von zwei besonderen Problemgruppen, nimlich den allein-
erziehenden Miittern (Kindertagesstiitten!) und den jungen Menschen mit
Migrationshintergrund.

Ob all das geniigt, Niedriglohnarbeit und damit den Bedarf an nach-
sorgender Sozialpolitik drastisch zu verringern, muss vorerst dahin ge-
stellt bleiben. Es sollte nicht iibersehen werden, dass die zumindest bis
zur gegenwirtigen Wirtschaftskrise dominierende Stromung mit ihrer
Akzentuierung marktwirtschaftlicher Losungen vom Vorsorgegedanken
wegfiihrt und — ohne dies wahrscheinlich zu wollen — das Nachsorge-Ele-
ment zunehmend in den Vordergrund geraten lisst.
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