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werden mit hohem Aufwand behindertengerech-
te Kindergirten, Finanzimter, Schwimmbider
und Kinos errichtet.“ Wer so denkt, ignoriert
nicht nur den groflen Anteil behinderter
Menschen an der Gesamtbevélkerung, sondern
hat obendrein auch eine verengte Vorstellung von
Behinderung. Wie viele Menschen sind auf eine
Arztpraxis angewiesen, die sich eben nicht in der
fiinften Etage eines aufzuglosen Altbaus befindet?
Eine gut erreichbare, schwellenfrei zugingliche
Praxis ist kein iiberfliissiger Luxus fiir Wenige,
sondern sollte selbstverstindliches Merkmal einer
barrierefreien Lebenswelt sein. Denn sie dient
zahlreichen Zielgruppen: alten Menschen, Bewe-
gungseingeschrinkten, Miittern mit Kinder-
wagen, der Schiilerin mit gebrochenem Bein —
und eines Tages wohl auch jenen, die die Not-
wendigkeit (oder besser: die Selbstverstindlich-
keit) barrierefreien Bauens ignorieren und mit
dem Hinweis auf Kosten, Umstinde, Denkmal-
schutz alles so belassen wollen, wie es ist.

Wichtig ist umfassende Barrierefreiheit. Leider
gibt es noch immer viel zu viele so genannter
Insellisungen. So ist Menschen mit eingeschrink-
ter Mobilitit nicht damit gedient, die S-Bahn nut-
zen zu kénnen, wenn sie beim Umsteigen in die U-
Bahn an einer Treppe scheitern. Die Verwirk-
lichung ausnahmsloser ,Schwellenfreiheit” ist der
einzig ziclfiihrende Weg zum wvorsorgenden
Sozialstaat, der gleichberechtigte Teilhabe als
Startbedingung fiir alle gewihtleisten soll.

Manche ,Behinderung® 18st sich in Luft auf,
wenn die betreffende Person nicht mehr davon
abgehalten wird, einen normalen Alltag zu leben.
Es muss gelingen, umfassende Barrierefreiheit zur
Regel zu machen — in den Kopfen, in Gesetzen,
beim politischen Handeln und auf der ,Be-
nutzeroberfliche” unserer Gesellschaft. Erst dann
wird das sozialpolitische Leitbild des neuen
Grundsatzprogramms gelebter Alltag. m

Was bedeutet
eigentlich ,,Neue
Wertschopfung*‘?

VON MICHAEL DAUDERSTADT

er Entwurf des SPD-Parteiprogramms ver-
D spricht eine ,Politik der neuen Wert-
schépfung”. Aber wie kann diese aussehen? Was
muss an der alten Wertschépfung verindert wer-
den? Und wo liegen die Quellen einer neuen?
Unter nalter Wertschépfung® wird hier die tradi-
tionelle Differenz zwischen den Kosten der
Vorproduktion und dem Wert des Outputs ver-
standen. Im Kern entspricht sie den Léhnen und
Gewinnen. Die ,neue Wertschépfung® erfasst da-
gegen den realen Zuwachs an gesellschaftlichem
‘Wohlstand.

Die Wertschopfung der deutschen Wirtschaft
beruht auf einer Kombination der hier arbeiten-
den Menschen mit dem verfiigbaren Kapital. In
Deutschland leben 82,5 Millionen Menschen.
Etwa 12 Millionen Einwohner sind jiinger als 15
Jahre, knapp 15 Millionen sind ilter als 65, ver-
bleiben also 55,5 Millionen Personen im erwerbs-
fihigen Alter. Sie verfiigen iiber Fihigkeiten, (.iie
sie beispielsweise in der Familie, in der Schule, im
Rahmen einer Ausbildung oder wihrend einer
Beschiftigung erworben haben. Rund 13
Millionen Menschen in Deutschland haben eine
Fachhochschul- oder Hochschulreife, etwa 26
Millionen Einwohner haben eine Lehre gemacht,
und 13,5 Millionen verfiigen iiber keine abge-
schlossene Berufsausbildung, wobei diese proble-
matische Masse Geringqualifizierter aufgrund der
deutschen Bildungsmisere leider wichst. Hinzu
kommen diejenigen, die derzeit noch in der

Ausbildung sind. Das ist der deutsche Human-
kapitalstock, mit dem Wertschdpfung betrieben
werden kann.

Dieses Humankapital kann auf einen
Sachkapitalstock zuriickgreifen, der maflgeblich
fiir seine Produktivitit mitverantwortlich ist
und dessen Eigentiimer etwa ein Viertel der
Wertschopfung fiir sich beanspruchen. Das
Anlagevermogen beliuft sich in Deutschland
auf rund 11 Billionen Euro, wovon der grofite
Teil Immobilien (9 Billionen Euro) und Aus-
riistungen wie Maschinen, Gerite, Fahrzeuge (2
Billionen Euro) sind. Dieses Sachvermégen
gehort teils dem Staar (rund 1,5 Billionen
Euro), teils den Haushalten und teils den
Unternehmen, die allerdings indirekt wieder
Haushalten gehéren. Das Geld- oder Finanz-
vermdgen liegt mit 17 Billionen Euro deutlich
hoher, jedoch sind die Nettopositionen niedri-
ger: Unternehmen und Staat schulden den
Haushalten insgesamt 2,5 Billionen Euro,

Wohlstandsmehrung durch Produktivitat

Arbeit und Kapital schaffen hierzulande eine jahr-
liche Wertschspfung (meist ,Bruttoinlands-
produkt“ (BIP) genannt) in Héhe von rund 2,2
Billionen Euro, Diese yalte Wertschtipfung“ wird
iiber den Staat und die Sozialversicherungen um-
verteilt. Der Staat erhilt vom BIP iiber die
Mehrwertsteuer 200 Milliarden Euro und von
den Haushalten und Unternehmen noch einmal
200 Milliarden Euro Einkommens- und Unter-
nehmenssteuer. Hinzu kommen Sozialbeitrige in
Hahe von 450 Milliarden Euro. Die damit finan-
zierten Aktivititen gelten nicht als Were
schépfung, da sie nicht auf dem Marke verkauft
werden. Tartsichlich erhéhen die umverteilten
Geldeinkommen (Rente, Arbeitslosenunter-
stiitzung, Sozialhilfe, Krankengeld) auch nicht die
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- Lohne) oder den Preis des Outputs zu erhéhen.

Nachfrage, wenn man davon absieht, dass die iir-
meren Nutznieler der Umverteilung eine hshere
Konsumneigung haben, als die reicheren Steuer-
und Beitragszahler.

Die Wertschopfung der deutschen Volks-
wirtschaft kann nur wachsen, wenn entweder die
Arbeitsproduktivitit oder der Arbeitseinsatz
steigt. Nach der Logik der alten Wertschopfung
wire folglich jede Steigerung dieser beiden
Zentralelemente wohlstandsmehrend.

Produktivititssteigerungen fithren — bej glei-
chem Output — zu héheren Realeinkommen, die
in Form héherer Geldeinkommen oder niedrige-
rer Preise anfallen kénnen. Zudem kénnen
Produktivititszuwichse zu gleichem Output bei
geringerem  Arbeitseinsatz fithren, was in der
Vergangenheit auch im grofen Umfang gesche-
hen ist. Produktivitit ist somit der Schliissel zur

Wohlstandsmehrung und der eigentliche Kern
der stindig beschworenen internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit.

Der ,alten Wertschopfung® gilt Produktivitit
als das Verhiltis von Wertschépfung (oder
Ertrag) zur eingesetzten Arbeit, wobei Wert-
schopfung die Differenz zwischen den Kosten des
Inputs und dem Wert des Outputs darstellt.
Deshalb zielen die meisten traditionellen Ansiitze
zur Produktivitéitsverbesserung aus Wirtschaft
und Politik darauf ab, entweder die Kosten der
Inputs zu senken (beispielsweise Steuern oder

Wenn sich dariiber hinaus an den Produktions-
prozessen oder der Produktqualitit nichts dndert,
sind diese Preisinderungen aber nur eine
Umverteilung zu Lasten der Zulieferer oder
Kaufer. Sie erh6hen nicht den gesamtgesellschaft-
lichen Wohlstand, sondern verteilen ihn nur um.
Eine Ausnahme sind Preisverinderungen im
Auflenhandel, wo die Umverteilung zulasten
(oder zugunsten) des Auslands geht und somit
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dank besserer (oder schlechterer) Austausch-
verhiltnisse (terms of trade) das eigene BIP erhohte
beziehungsweise senkt. Daraus ergibt sich eine der
wenigen sinnvollen Definitionen nationaler
Wettbewerbsfihigkeit: eine Struktur der Importe
und Exporte, die eine nachhaltige Verbesserung
der Austauschverhiltnisse erlaubt.

Externalisierung sozialer Kosten

“Wahre Wohlstandsgewinne kénnen sich also nur
aus einer Steigerung der physischen Produktivitit
ergeben. Moglich sind etwa effizientere Pro-
duktionsverfahren, die bei gleichbleibenden
Preisen automatisch die monetire Produktivitit
erhéhen oder dank verbesserter Produktqualitit
den Konsumenten niitzen. Doch auch hier kann
sich hinter manch angeblicher Effizienzsteigerung
wieder nur eine Umverteilung verbergen. Vor al-
lem sobald Unternehmen die sozialen Kosten ex-
ternalisieren, liegen nur scheinbare Produkti-
vititsverbesserungen vor — wenn Unternehmen
etwa die Umwelt belasten, die Gesundheit ihrer
Mitarbeiter gefihrden oder die Kunden beziiglich
der Qualitit ihrer Produkte tiuschen. Auch wenn
Unternehmen Risiken vernachlissigen oder ihren
Kapitalstock nicht pflegen, kénnen sie kurzfristi-
ge Einsparungen erzielen, die langfristig zusitzli-
che Kosten verursachen.

Im System der alten Wertschépfung wirkt eine
solche Vernachlissigung erst einmal wie eine
Produktivititssteigerung, da scheinbar mit gerin-
geren Kosten der gleiche Output erzielt wird. So
kann die internationale Wettbewerbsfihigkeit
zunichst erhéht werden. Spiter jedoch holen die
Kosten bei der Gesundheitsversorgung, die sin-
kende Nachfrage kritischer Verbraucher oder die
Umweltschiden die Volkswirtschaft wieder ein.
Fiir arme, aufholende Linder wie China, die eine
Politik der alten Wertschépfung betreiben, mag

das eine voriibergehende Option sein. Fiir
Deutschland und andere reiche Linder ist es keine
mehr.

Neben der Erhshung der Produkdivitit kann
auch ein vermehrter Arbeitseinsatz die alte
Wertschopfung eines Landes vergroflern, etwa in
Form von Uberstunden, verlingerter Wochen-
arbeitszeit, weniger Utlaub, weniger Krankheit,
lingerer Lebensarbeitszeit oder einer geringeren
Arbeitslosigkeit. Natiitlich sind nicht all diese
Formen gleich wiinschenswert, vor allem aus
Sicht derer, die mehr arbeiten sollen — und dafiir
Titigkeiten aufgeben miissen, denen sie in ihrer
Freizeit nachgehen. Normalerweise haben auch
Freizeittitigkeiten fiir die Individuen einen
Nutzen, weshalb der Nutzen der zusitzlichen
Arbeit sinkt. Eine erhohte Erwerbstitigkeit ist
aber nur attraktiv, wenn der dadurch entgangene
Nutzen gering bleibt. Kurz: Gesteigerter Arbeits-
einsatz bedeutet hiufig keineswegs die produktive
Nutzung brachliegender Arbeitskraft, sondern
stellt nichts anderes dar als eine Umverteilung aus
dem informellen Sektor in den formellen, marks-
bezogenen Bereich der Wirtschaft.

Die Privilegien der alten Wertschopfung

Bei Titigkeiten auf dem Schwarzmarkt oder in
der Untergrundwirtschaft, aber auch bei famili-
enbezogenen Titigkeiten kann eine marktbezoge-
ne Arbeitssteigerung eine individuelle #nd gesell-
schaftliche Wohlfahrtsminderung bedeuten. Ein
Beispiel: Jemand gibt die Pflege eines Verwandten
zugunsten einer Arbeit auf, die so schlecht bezahlt
ist, dass von dem verdienten Geld keine Pflege-
kraft eingestellt werden kann.

Die alte Wertschopfung besitzt viele Privi-
legien. Sie wird in den offiziellen Statistiken ge-
messen; die Mirkte schaffen fiir sie Anreize; und
die Politik férdert sie ebenso wie eine von ihren
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Nutzniefern manipulierte 8ffentliche Meinung,
Die liberalen Kritiker sechen die staatliche
Umverteilung als die Enteignung an der wahren
Wertschdpfer zugunsten der Transfereinkom-
mensbezicher und NutznieRer sffentlicher Giiter
und Dienstleistungen. Bei niherem Hinsehen je-
doch entpuppt sich die alte Wertschdpfung zu ei-
nem erheblichen Umfang als die ecigentliche
Umverteilung von Wohlstand.

Kein Konkurrenzdruck ~ hohe Preise

So zihlen Finanzanlagen bei der kapitalgedeckten
Altersvorsorge und riesige Exportiiberschiisse als
Erfolge, obwohl in beiden Fillen durch gegenwir-
tigen Konsumverzicht Forderungen entstehen,
die kiinftige Generationen oder das Ausland spi-
ter bezahlen miissen, und daher ebenfalls weniger
konsumieren werden. Was sich nicht in Geld ver-
rechnen lisst, auf dem Markt unverkiuflich ist
oder keinen kurzfristigen Gewinn abwirft, stcht
unter dem Generalverdacht der Wertlosigkeit.
Nicht gewinntrichtige und niche marktbezogene
Titigkeiten — Arbeit in der Familie, Investitionen
in die eigene Leistungsfihigkeit wic Bildung,
Erholung oder Gesundheitsvorsorge, ein breites
staatliches Angebot an dffentlichen Giitern und
Dienstleistungen — zihlen fiir die marktradikalen
Vertreter der alten Wertschépfung nicht zum
Wachstum und mehren auch nicht den Wohi-
stand. Ginge es nach ihnen, miissten diese Titig-
keiten in marktbezogene, privatwirtschaftliche
Aktivititen umgewandelt werden.

Diese ,Reformer erhoffen sich von der
Privatisierung ffentlicher Unternehmen und der
Deregulierung bisher geschiitzter Sektoren mehr
Wachstum und Wohlstand. Und tatsichlich be-
lasten Anbieter von Giitern und Dienstleis-
tungen, die keinem Konkurrenzdruck unterwor-
fen sind, die Konsumenten nicht selten mit hohen

Preisen und geringer Qualitit. Die hohen Preise
werden nicht selten durch hohe Kosten verur-
sacht, welche wiederum auf eine geringe
Produktivitit oder hohere Lohne zuriickzufithren
sind. Gemif der Markttheorie fithren erfolgrei-
che Privatisierungen oder Deregulierungen zu
Kostensenkungen, die dem Verbraucher zugute
kommen und somit die Nachfrage erhshen. Ein
gutes Beispiel aus der Praxis ist der Flugverkehr.

Diesem Nutzen fiir viele, oft auslindische
Verbraucher stehen jedoch Belastungen zumeist
im Inland gegeniiber. Denn zum Teil werden die
cingesparten Kosten nur umverteilt (externali-
siert). Einige Beispicle: wenn die Lohne sinken
und dadurch die Binnennachfrage abschwicht,
wenn Arbeitskrifte entlassen werden, die nun das
Sozialsystem belasten, wenn Versorgungsan-
gebote wegfallen (zum Beispiel Notfallka-
pazititen oder die Versorgung in der Fliche),
wenn einige Verbrauchergruppen hshere Preise
bezahlen miissen, da es keine Quersubventio-
nierung mehr gibt, wenn die Verbraucher mit zu-
sitzlichen Informations- und Transaktionskosten
belastet werden, weil sic in einem uniibersichtli-
chen Preisdschungel die giinstigste Variante su-
chen miissen.

Die sozialen Kosten landen beim Staat

Wihrend ein solcher Wettbewerb den Konsu-
menten im Idealfall nutzt, wird die Arbeitswelt
immer hirter, um Giiter und Dienstleistungen
immer preiswerter anbicten zu kénnen.
Menschenwiirdige Entlohnung, Mitbestim-
mung, Arbeitnehmerrechte, Jobprofile auch fiir
weniger belastbare Menschen, die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf — das alles steht angeblich
der Wettbewerbsfihigkeit im Weg.

Die Wettbewerbslogik des Marktkapitalismus
treibt die Produktivitit voran, deren Gewinne an-
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gesichts immer schwicherer Gewerkschaften
iiberwiegend bei den Kapitaleignern oder besten-
falls bei den Konsumenten landen. Die sozialen
Kosten landen dagegen beim Staat. Somit steht ei-
ner verschirften Produktionssphire eine Kon-
sumsphire gegeniiber, die in drei Gruppen zer-
fillt, zwischen denen die Ubergéinge flieflend
sind: Die erste Gruppe umfasst die Besitzgr gut
entlohnter Produktionsfaktoren wie Kapital und
hoch qualifizierter Arbeitskraft. In der zweiten
Gruppe befinden sich die Besitzer schlecht ent-
lohnter Produktionsfaktoren. Eine dritte Gruppe
bilden die Empfinger hiufig niedriger Transfer-
einkommen, die iiberwiegend aus dem Brutto-
einkommen der zweiten Gruppe stammen.

Die Attraktivitat niedriger Preise

Die alte Wertschdpfung und die alte Umvertei-
lung kinnen sich auf das gemeinsame Interesse
der ersten und dritten Gruppe stiitzen, die jede
Verinderung erschweren. Beide sind dafiir, den
beschriebenen Prozess voranzutreiben, weil sie
entweder Einkommen aus Unternehmensge-
winnen beziehen oder als Konsumenten von ei-
nem hochproduktiven Angebot profitieren. Sie
stellen schon heute eine Mehrheit der Wahl-
berechtigten, wenn nicht der Bevélkerung dar.
Besonders die erste Gruppe verfiigt {iber erhebli-
che Ressourcen und groflen Einfluss. Und da sie
keine Steuern zahlen, beteiligen sie sich auch
nicht oder immer weniger an den externalisierten
Kosten.

Das Zahlenverhiltnis zwischen den marktbe-
zogenen Beschiftigten (Gruppe 2) und den Nutz-
niefern immer hirterer Produktionsbedingungen
(Gruppe 1 und 3) hat sich deutlich verschoben.
Etwa 40 Millionen Deutsche verfiigen tiber kei-
nerlei direkte Arbeits- oder Markteinkommen.
Dazu zihlen 12 Millionen Kinder und Jugend-

liche, 3 Millionen Auszubildende, 15 Millionen

{iber 65-Jihrige, 6 Millionen Friihrentner sowie 4
Millionen Arbeitslose und Kranke. Hinzu kom-
men mehrere Millionen Besitzer von Vermogen
und, zu einem gewissen Grad, auch die Be-
schiftigten in den geschiitzten Sektoren, etwa die
2,2 Millionen Beamte im 6ffentlichen Dienst. Sie
alle sind erheblich mehr an niedrigen Preisen als
an guten Arbeitsbedingungen im ungeschiitzten
Konkurrenzsystem interessiert, selbst wenn sie
dort vielleicht einmal beschiftigt waren oder sein
werden.

Umgekehrt kénnte die Bereitschaft der
Beschiftigten aus der zweiten Gruppe sinken, mit
ihren Steuern und Sozialbeitrigen den Konsum
der dritten Gruppe zu finanzieren. Fiir sie werden
liberale Positionen des Sozialabbaus attraktiv.
Dieser Konflikt nimm¢ mit der demografischen
Entwicklung sogar noch zu, Um ihn zu entschir-
fen, miissen die Kriterien fiir den Bezug von
Transfereinkommen iiberdacht und neu definiert
werden. Dabei geht es nicht primir um Kiirzung,
denn das stindig wachsende Produktivititsniveau
der deutschen Wirtschaft erlaubt, ja erfordert
wahrscheinlich sogar eine partielle Abkoppelung
von Einkommen und Beschiiftigung.

Die Grenzen strenger setzen

Die Uberwindung dieses Konflikts erfordert eine
Politik der ,neuen Wertschopfung®. Auch sie
setzt auf vermehrten Arbeitseinsatz und erhhtes
Produktivititswachstum, jedoch in politisch
strenger gesetzten Grenzen.

Fiir eine sinnvolle Beschiftigungssteigerung
sollte man nicht die Wochenarbeitszeit verlin-
gern, den Urlaub kiirzen oder Kranke zur Arbeit
schicken, sondern sich auf die vier Millionen
Arbeitslosen konzentrieren. Angeblich scheitert
eine Steigerung der Beschiftigung maf3geblich
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daran, dass die Anspruchsléhne der Arbeitslosen —
vor allem dank grofziigiger Lohnersatzleistungen
des Sozialstaats — hoher sind als ihre von den po-
tenziellen Arbeitgebern erwartete Produktivitit.
Diese Vermutung iibersicht allerdings, dass es die
Nachfrage ist, die die Wertschépfung und damit
die Produktivitit bestimmt. Sie beeinflusst die
Entscheidung, in die Kapitalausstattung eines
Arbeitsplatzes zu investieren — und so die Pro-
dukrivitit zu erhshen. Wirtschaftspolitische
Mafnahmen zur Dimpfung der Nachfrage im
Interesse der Preisstabilitit oder Wetthewerbs-
fahigkeit, wie sie in Deutschland und in der
Europiischen Union hiufig praktiziert werden,

erschweren somit die Senkung der Arbeitslosig-
keit.

Von welchen Sorgen wir weit entfernt sind

Doch selbst bei einer wachstumsfreundlicheren
Wirtschaftspolitik, wie sie etwa die Vereinigten
Staaten oder Grofbritannien betrieben haben,
bekommen beachtliche Teile der Bevolkerung im
arbeitsfihigen Alter nur schwer ecine Beschifti-
gung, da sie nicht iiber die notigen Quali-
fikationen oder die Belastbarkeit verfiigen, die in
der Wettbewerbswirtschaft erwartet werden. Nur:
Wihrend in Deutschland die meisten Mitglieder
dieser Gruppe iiberwiegend in der Arbeitslosen-
statistik auftauchen, werden sie in vielen anderen
Lindern als »erwerbsunfihig” etikettiert und gel-
ten demnach niche als arbeitslos.*

Fiir diese schwiicheren Mitglieder der Gesell-
schaft (und das schlieft die ilteren Erwerbs-
personen ein) miissen einerseits Kriterien ent-
wickelt werden, die ihre Zugangsberechtigung zu
einem von Erwerbsarbeit abgekoppelten Einkom-
men regeln. Andererseits miissen ihnen geschiitz-
te Beschiftigungsmaglichkeiten angeboten wer-
den, um soziale Integration zu erméglichen.

Jedoch sollte man sich davon keinen allzu grofSen
Wohlstandszuwachs erwarten. Der entsteht eher
dann, wenn Menschen aus einer weniger produk-
tiven Titigkeit in eine produktivere wechseln,
wenn zum Beispiel qualifizierte Frauen, die
marktferne Sorgearbeit leisten, berufstitig wer-
den, und die Sorgearbeit auf gleichem Qualitiits-
niveau von einer vormals noch unproduktiveren
Person iibernommen wird. Ahnliches ist zu er-
warten wenn produktive Beschiftigte iiber die
derzeitige Altersgrenze hinaus freiwillig weiterar-
beiten.,

Gleichzeitig miisste die Ordnung und Regulie-
rung der Wettbewerbsmiirkte so gestaltet werden,
dass sich die Unternehmen auf die wirklichen
Produktivititsverbesserungen konzentrieren kisn-
nen und nicht auf die scheinbaren Erfolge durch
Umverteilung und Abwilzung von Kosten auf die
Gesellschaft. ,Gute Arbeit“ kénnte sich zwar in
langsamer sinkenden Stiickkosten mit dem Risiko
einer hoheren Inflation und einer geringeren
preislichen Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber aus-
lindischen Konkurrenten niederschlagen. Aber
von diesen Sorgen ist Deutschland derzeit weit
entfernt.

Eine Politik der ,,neuen Wertschépfung“ sollte
deshalb alle sozial produktiven Aktivititen, die zu
einer nachhaltigen und solidarischen Gesellschaft
beitragen, etfassen und angemessen honorieren,
Die traditionelle Statistik der alten Wert-
schépfung kénnte durch eine Berichterstattung
ergdnzt werden, die bisher nicht erfasste Ttig-
keiten wie die Fiirsorgearbeit oder gemeinniitzi-
ges Engagement einschlieRft. Davon abzuziehen
wiren dann die sozialen Kosten der traditionellen
marktbezogenen Aktivititen, m

* Vgl. Regina Konle-Seidl und Kiistina Lang, Von der Reduzie-
rung zur Mobilisierung des Arbeitskriifrepotentials: Ansitze zur Inte-
gration von inaktiven und arbeitslosen Sozialleistungsbeziehern im in-
ternationalen Vergleich, in: IAB-Forschungsberichr Nr. 15/2006.
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