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Eine moderne, auf soziale Gerechtigkeit zielende Politik will
das Wachstum ankurbeln, die Arbeitslosigkeit und Ein-
kommensungleichheit abbauen und Armut verhindern, indem
sie den Arbeitenden und denen, die nicht arbeiten kénnen, ein
ausreichendes Einkommen (partiell in Form des Zugangs zu
Offentlichen Gitern und Dienstleistungen) garantiert. In Euro-
pa ist eine solche Politik national nur noch mit eingeschrank-
ten wirtschafts- und sozialpolitischen Steuerungsméglichkei-
ten méglich — eingeschrénkt weniger durch die Globalisierung
und mehr durch die européische Integration selbst.

1. Das verlorene Paradies

Nach 1945 gelang in Europa ein Wunder: Dank und bei
Vollbeschéaftigung stiegen die Realléhne, sanken die Arbeits-
zeiten, verbesserten sich die Arbeitsbedingungen und die
Mitsprache der Arbeitnehmer nahm in den meisten Landern
deutlich zu. Der Wohlfahrisstaat expandierte enorm. Die
6konomische Basis fir diesen sozialen Fortschritt lag in
einem gewaltigen Wachstumsprozess, der erst Anfang der
1970er Jahre einbrach. Das Wachstum beruhte angebotsseitig
vor allem auf einem Wachstum der Produktivitat durch Uber-
nahme der modernen amerikanischen Produkte und Verfah-
ren sowie nachfrageseitig auf einer Ausdehnung der Binnen-
nachfrage durch produktivitadtsorientierte Lohnpolitik und
wohlfahrtsstaatliche Leistungen (Therborn 1995).

Mit dem Rlckgang des Produktivitdtswachstums und damit
auch des Wachstums der Einkommen nahmen die Verteilungs-
konflikte zu. Liberale Kritiker vermuteten, dass nur eine
Ricknahme der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung wieder eine
Beschleunigung des Wachstums erméglichen kdnne. In vielen
Landern kam es aber eher zu einem weiteren Ausbau, der
allerdings zu groBen Teilen nicht einem verbesserten Niveau
sozialstaatlicher Versorgung, sondern einer Zunahme der
bedirftigen Personengruppen (mehr Arbeitslose und Rent-
ner) zu verdanken ist. Das Niveau — gemessen an der Héhe der
Einkommensersatzleistungen — sank fast iberall seit 1980

WISO 27. Jg. (2004), Nr. 3




; Michael Dauderstadt

- leicht und in GroB3britannien dramatisch (Korpi/Palme 2003).
. Das Wirtschaftswachstum blieb in den meisten Landern nied-
. riger als in den zwei ,goldenen® Nachkriegsjahrzehnten. Ent-
sprechend hoch blieb auch die Arbeitslosigkeit, was die

hohe Arbeits-

| Marktposition der Arbeitnehmer schwachte und zum Rick-  losigkeit
~ gang der Lohnquote beitrug (siehe Tabelle 1). Eine Verande-  schwéchte
. rung dieser Lage durch politische Reformen stand vordoppel-  Marktposition
| ten Schranken: internationalen Verpflichtungen (Vertrdge, der Arbeit-
Mitgliedschaft in EU, WTO, IWF etc.) und groBen nationalen  nehmer
Wahlergruppen, deren Einkommen und Lebenschancen zu-
~nehmend vom Wohlfahrisstaat abh&ngen.
Tabelle 1: Wachstum, Arbeitslosigkeit und Lohnquote in der
- EU 1961-2004
1961 | 1971|1981 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 |]
—1970—1980(—199(
achstum [
4,8 3,0, 24 3,00 1,1 28| 16| 29| 3,6 1,1 2,0
beitslosigkeit ;
2,0 3,8, 85 7,3 89,10,5|102| 9,4| 7,8 7,7 8,1|
chnquote
% des BIP) 72,2 | 74,1 72,0 70,4| 71,3 1 69,3 | 68,4 | 67,9 | 68,5 | 68,5| 68,0
Quelle: Europdische Kommission: Europédische Wirtschaft 6/2003.
In allen Landern haben sich, insbesondere im Nachkriegs-
~ boom und in den unruhigeren Zeiten nach der Olkrise, spezi-  Herausbildung
elle Arrangements zwischen Produktionsregimen und  neuer Regime
~ Wohlfahrtsregimen herausgebildet, die als eigene Kapi-
talismusvarianten (Hall/Soskice 2001) bezeichnet werden
__kdnnen. Diese Regime entstanden unter dem Druck weltwirt-
~ schaftlicher Veradnderungen und der européischen Integrati-
~ on ebenso wie als Ausdruck inlédndischer Krafteverhaltnisse.
. Diefortdauernde Varianz der Arrangements belegt aber, dass
~ der gemeinsame Druck der notorischen Globalisierung an-
~ WISO 27. Jg. (2004), Nr. 3 187
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scheinend keine Konvergenz der Regime erzwingt, insbeson-
dere kein ,race to the bottom* von Sozialabbau und Ungleich-
heit.

Diese Regime unterscheiden sich u. a. darin, wie sie die den
stark gewachsenen Wohlstand (d. h. vor allem die Pro-
duktivitdtsgewinne) verteilt haben. Die Arbeitnehmer haben
nicht nur Reallohhzuwéachse, sondern auch mehr Freizeit
(klrzere Wochenarbeitszeit, langeren Urlaub) erhalten. Alle
Blrger haben eine bessere Absicherung bei Krankheit, Arbeits-
oder Erwerbslosigkeit und im Alter bekommen. Das Angebot
6ffentlicher Gater (Infrastruktur, Dienstleistungen) wurde
ausgeweitet. Umwelt und Menschen wurden durch eine Flle
von Regelungen geschitzt, die langfristig die Nachhaltigkeit
verbessert, aber kurzfristig Wachstum und Produktivitat be-
eintrachtigt haben. Unterschiedliche Lander haben einerseits
bestimmte dieser Optionen starker gefahren, andererseits sie
anders finanziert (Steuern bzw. lohnbezogene Beitrage).

In Europa sind diese Regime nicht nur dem — eher (iberschitz-
ten — Druck der Globalisierung, sondern auch dem der euro-
paischen Integration ausgesetzt, die einerseits die ,negative®
Marktintegration weit Uber das in der globalen Wirtschaft
Ubliche (WTO-Standards) vertieft hat, andererseits aber auch
eine Reihe von Politikfeldern vergemeinschaftet hat. Spates-
tens seit der Osterweiterung umfasst diese Integration eine
groBe Zahl sehr armer Lander. Damit komplizieren sich die
volkswirtschaftlichen Wachstums- und Verteilungsprobleme
in Europa, da sich die innerstaatlichen Konflikte und Regime
nun auf européischer Ebene reiben. Die wirtschaftliche inte-
gration erlaubt und zwingt Unternehmen und Verbraucher(n),
in einem Binnenmarkt (weitgehend sogar mit einheitlicher
Wahrung) zu konkurrieren und auszuwéhlen. Die Staaten und
gesellschatftlichen Interessen streben parallel danach, die
nationalen Produktions- und Wohlfahrtsregime, mit denen sie
Marktversagen und Marktergebnisse korrigiert haben, euro-
paisch zu verlangern. Damit werden die nationalen Optionen

WISO 27. Jg. (2004), Nr. 3
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gr Wohlstand, Wachstum und soziale Gerechtigkeit einem
oppelten Filter unterworfen: dem des européischen Binnen-
arktes und dem der Brisseler Politik.

.Européische Integration und Einkommensverteilung

ier Verteilungsprozesse sind zu unterscheiden:

.die Verteilung zwischen marktbezogenem Output- und Ein-
kommenswachstum und anderen Formen der Wohlstands-
steigerung (Freizeit, Freistellung wegen Behinderung oder
Alter, Familienarbeit, Internalisierung sozialer Kosten);

.die Verteilung der Wertschdpfung zwischen Kapital und
Arbeit bzw. zwischen Gewinnen und Léhnen;

.die Umverteilung der Wertschépfung (meist der Lohnein-
kommen) durch Steuern und Sozialbeitrdge, die monetéare
Transfers finanzieren, die an Menschen mit zu geringem
oder ohne Markteinkommen (Alte, Kranke, Erwerbsunfahi-
ge, Arbeitslose) flieBen;

.die Bereitstellung 6ffentlicher Giter und Dienstleistungen
(Bildung, Gesundheit, Sicherheit, Infrastruktur etc.), die
allgemein, also unabhangig vom Finanzierungsbeitrag, ge-
nutzt werden kénnen, womit sich eine Umverteilung von den
kraftigen Steuerzahiern zu den intensiven Nutzern ergibt.

In keinem dieser vier Felder hat die Europdische Union eine
starke Kompetenz, aber sie istauch nicht ohne Einfluss. Inder
erweiterten EU mit ihren starken Einkommensdisparitédten
begrenzt dieser Einfluss das AusmaB, in dem die Mitglied-
staaten ihren unterschiedlichen Préferenzen folgen kénnen.
Gleichzeitig verandert die Marktintegration den Preis, der fiir
die Erreichung bestimmter Verteilungsziele zu zahlen ist.

Ad 1.: Reiche und alte Gesellschaften haben andere Praferen-
zen als arme und junge. Erstere wollen mehr Freizeit und
haben stirkere postmaterielle Praferenzen (Umwelt) und ei-
nen héheren Umverteilungsbedarf. Konkurrieren sie aber auf
einem einheitlichen Markt, so iiben die Produzenten der armen

. Wohistand fiir alle in der erweiterten EU

doppelter Filter

fir nationale
Opftionen

4 Verteilungs-

prozesse

unterschiedliche

Prédferenzen
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und daher outputfixierten Gesellschaften einen Wettbewerbs-
druck aus. lhre Arbeiter arbeiten langer, es werden weniger
soziale Kosten (auch Umwelt) internalisiert und sie haben
weniger Umverteilungsverpflichtungen. Dieser Wettbewerbs-
druck wirkt umso starker, je ndher die Stundenproduktivitat
der Beschaftigten sich schon dem Niveau der reichen Lander
angendhert hat ~ z. B. in Tochterunternehmen von Unterneh-
men der reichen Lander. Wird die héhere Gesamiproduktivitat
weitgehend in die Gewinne (meist weniger in die Ldhne)
weitergegeben, so verschiebt sich der Wettbewerbsdruck von
den Gutermarkten auf die Kapitalmarkte (selten auf den Ar-
beitsmarkt). Wird sie jedoch starker in niedrigere Preise
umgesetzt, so profitieren alle Konsumenten und der Wettbe-
werbsdruck auf den Gitermarkten nimmt spirbar zu.

Die européische Integration hat diesem kritischen Prozess in
zwei Richtungen Grenzen gesetzt, die schon in den Rémi-
schen Vertrdgen angelegt sind und seitdem zahlreiche Ergén-
zungen erfahren haben. Sie hat einmal der Externalisierung
von Kosten Schranken gesetzt (z. B. bei der Sicherheit am
Arbeitsplatz, bei der Umwelt). In die gleiche Richtung wirken
Standards zur Gleichstellung, zur Mitbestimmung, zur Arbeits-
zeit etc. Sie hat zum andern Produktstandards (die berlichtig-
ten, Tausende von Seiten umfassenden Regeln zum Kriim-
mungsradius der Banane bis zum Reinheitsgebot beim Bier)
entwickelt, die verhindern, dass der quantitative Output unan-
gemessen zulasten der Qualitat wachst, d. h., der Verbraucher
geschéadigt wird. Diese Regeln schranken die Méglichkeiten
armer Mitgliedstaaten ein, rasch zu wachsen.

Die EU bietet diesen daher kompensatorisch eine Regional-
férderung (Kohésionspolitik) an. Sie soll im Kern die (poten-
zielle) Produktivitdt an armen Standorten durch Verbesserung
des mesobtkonomischen Umfelds (Infrastruktur, Bildungsan-
gebot etc.) steigern. Die EU vermeidet damit eine im nationa-
len Raum Obliche Regionalpolitik, die durch Transferleistungen
das Einkommen der armen Regionen erhdht. Aber der Erfolg
der Struktur- und Regionalpolitik der EU war bisher sehr

WISO 27. Jg. (2004), Nr. 3
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scheiden. Die zu beobachtenden Aufholprozesse betreffen
niger Regionen als Mitgliedstaaten. Dort sind sie wiederum
niger der Regionalpolitik zu verdanken (wie man an der
gesetzten Rickstandigkeit und hohen Arbeitslosigkeit etwa
tdeutschlands oder des Mezzogiorno erkennen kann), son-
i vielmehr den makro6konomischen Auswirkungen der
nrungsunion (Dauderstadi/Witte 2001).

2. In die priméare Einkommensverteilung zwischen Kapital  in primére

d Arbeit greift die EU in dem dargestellten Sinn nur wenig  Einkommens-
d eher indirekt ein. Die Regeln zu den Beziehungen der verteilung greift
zialpartner legen nur Mindeststandards (Organisations-  EU nur wenig ein
iheit, Streikrecht, sozialer Dialog etc.) fest, die zwar den

zess der Lohnfindung beeinflussen, aber keinen starken
rmonisierungsdruck auf die Lohnhthe ausiben. Dagegen

die Marktintegration, gerade auch die Osterweiterung und

zunehmende Offnung (Globalisierung), starkeren Einfluss.

treibt das Produktivitdtswachstum in den exponierten

Sektoren, ohne im gleichen MaB die L6hne zu steigern, wie

n an den sinkenden Lohnstlckkosten ablesen kann. Auf-

grund von Arbeitsteilung, Handelsausweitung, Produktions-

lagerung und {Pendler-}Migration sinkt in den reicheren

gliedstaaten die Nachfrage nach einheimischen weniger

alifizierten Arbeitskraften, die dann einen immer gréBeren

I der Langzeitarbeitslosen ausmachen. In den &rmeren

gliedstaaten steigt zwar die Nachfrage nach Arbeit und die

duktivitat, aber wegen der hohen Arbeitslosigkeit fihrt das

r langsam zu hoheren Léhnen (in Ungarn etwa stieg die

Produktivitat 1992-2000 um 259 %, die L6hne dagegen nurum

06 %; in Irland sank Lohnquote seit 1980 von 77 % auf 53 %

jes Volkseinkommens).

f\d 3.: Noch geringer ist der Einfluss auf die sekundare

Umverteilung. Die Mitgliedstaaten haben sehr unterschiedli-  unterschiedliche
the Systeme der Finanzierung sozialer Transferleistungen, Finanzierung
die von beitragsfinanzierten zu steuerfinanzierten und von  sozialer
Modellen der Grundsicherung zu solchen reichen, die einkom-  Transfer-
nensabhéngige Sicherungen bieten (Esping-Andersen 1990).  leistungen
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Lohnspreizung
und Arbeits-
losigkeit

Ein unmittelbarer europédischer Regelungsbedarf besteht nur
far die — bisher relativ kleine — Gruppe der Menschen, die von
einem Mitgliedstaat in einen anderen ziehen, um dort zu leben
und zu arbeiten.

Spéatestens seit dem Vertrag von Amsterdam (1997) und dem
Gipfel von Lissabon (2000) hat die EU jedoch begonnen, sich
um Arbeitslosigkeit, Armut (soziale Inklusion) und Alterssiche-
rung zu kiimmern, alierdings meist mit der vorsichtigen Metho-
de der offenen Koordinierung. Das Verfahren geht von der
gemeinsamen, konsensualen Definition von Zielen und Ziel-
erreichungsindikatoren aus, wobei die zur Erreichung der
Ziele notwendigen MafBnahmen von den Mitgliedstaaten in
nationalen Aktionsplanen festgehalten werden. Deren Durch-
fuhrung und die Zielerreichung wird durch gemeinschaitliche
Kontrollen (,Peer review") tGberprift.

Da im erweiterten Europa der 25 angesichts der gewaltigen
Einkommensunterschiede die Tendenzen zur Lohnspreizung
und/oder Arbeitslosigkeit zunehmen, bedarf es mehr aiterna-
tiver oder kompensatorischer Strategien wie Lohnsub-
ventionierung, QualifizierungsmaBnahmen und Ausweitung
der o6ffentlichen Beschéaftigung. Diese erfordern aber
fiskalpolitische Spielrdume. Diese Spielraume beeinflussen
die europdische Integration durch die starkere Steuer-
konkurrenz im Integrationsraum und durch das Verbot lber-
maBiger (d. h. mehr als 3 % des BIP) Schuldenfinanzierung.
Erstere wird gern liberschéatzt. Zwar kénnen vor allem Unter-
nehmen und in zweiter Linie reiche Individuen versuchen, sich
in Niedrigsteuerlandern anzusiedeln bzw. dort ihr Einkommen
zu regis-trieren, und grenznahe Konsumenten kénnen in Nach-
baridndern mit niedrigeren Verbrauchssteuern einkaufen, aber
von diesen Verhaltensmustern wirft bisher nur die Unter-
nehmensbesteuerung ein nennenswertes Problem auf, das die
EU auch schon in Angriff genommen hat (Irland, Ungarn). Die
zweite Schranke der Schuldenfinanzierung schrankt weniger
die Spielrdume der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik (die nicht

WISO 27. Jg. (2004), Nr. 3



gauerhaft durch eine Verschuldung finanziert werden kann,
deren langfristige Bedienung nur die Spielrdume weiter ein-
engt) ein als vieimehr die der Konjunkturpolitik (siehe unten).

Ad 4.: Das steuerfinanzierte Angebot an 6ffentlichen Gutern
und Dienstleistungen variiert stark von Mitgliedstaat zu Mitglied-
staat. Allgemein geht aber der — auch von der EU stark
unterstitzte — Trend zur Privatisierung (weit fortgeschritten
pei Energie, Telekommunikation, Personennah- und -fern-
verkehr, Logistik). Inzwischen konkurrieren oder ergénzen
private Angebote das in vielen Bereichen nicht mehr der
Nachfrage entsprechende offentliche Angebot (z. B. Erzie-
hung, Gesundheit, Sicherheit). Teils hat die aligemeine
Wohlstandsentwicklung die privaten Haushalte von &6ffentli-
hen Angeboten unabhdngig gemacht (Motorisierung), teils
konnen (oder missen) sich die Haushalte am Markt Zusatzlei-
tungen zu den 6ffentlichen Systemen (Medikamente, Nach-
hilfestunden, private Lebensversicherung etc.) erwerben.
AuBerdem sind auch 6ffentliche Anbieter von Zulieferungen
aus dem privaten Sektor abhéngig, die in der Regel auch
europaweit auszuschreiben sind. Sobald private Anbieter in
mehreren Mitgliedstaaten auftreten, besteht nicht nur ein
suropdischer Regelungsbedarf, sondern auch eine EU-Kom-

ierung des Angebots von und der Nachfrage nach &éffentlichen
Guatern und Dienstleistungen durch die EU-Wettbewerbs- und
EU-Binnenmarktpolitik. Im besten Fall erzwingt der so entste-
hende Wettbewerb eine Verbilligung und/oder Effektivierung
offentlicher (oder ehemals 6ffentlicher) Leistungen. Es findet
dann eventuell eine Umverteilung von den bisher geschiitzten
Anbietern an die Konsumenten statt, von der die wachsenden
Gruppen der nicht arbeitenden Bezieher von Transfer- und
Kapitaleinkommen besonders profitieren. Haufig bedroht der
Wettbewerbsdruck aber durch den Zwang zur Kostensenkung
_sowohl die Einkommen und Arbeitsbedingungen in den anbie-
~tenden Institutionen als auch die Qualitdt und Zugangsbreite
-des Angebots.

petenz. Eine zunehmende Bedeutung gewinnt daher die Regu- -

dffentliche

~___ Wonhlstand fiir alle in der erweiterten EU_

Vorsorge unter
Wettbewerbs-

druck
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3. Europédische Wachstumspolitik

Die Marktintegration, vor allem bei hohen Lohnunterschieden,
und die aktive Liberalisierungs- und Privatisierungspolitik in
der EU (Luxemburg- und Cardiff-Prozess) senken die
Lohnstickkosten immer weiter, indem sie die Produktivitat
erhéhen oder teure durch billige Arbeit ersetzen. Gegenwar-
tige Bestrebungen zur Verlangerung der Arbeitszeit gehen in
die gleiche Richtung. Insgesamt fuhren sie entweder zu
Preissenkungen, wenn starker Wettbewerb auf den Giter-
markten herrscht, oder zur Umverteilung zugunsten der Ge-
winne in dem MaB, wie die Lohnkostensenkungen nicht in die
Preise weitergegeben werden. Im ersten, deflatorischen Fall
steigen die Realeinkommen aller Konsumenten, im zweiten die
der Kapitalbesitzer.

Diese Marktkonstellation fihrt zu Arbeitslosigkeit und/oder
starkerer Ungleichheit, wenn sie nicht durch eine aktive
Wachstums- und Beschaftigungspolitik ergénzt wird, die die
deflatorischen Trends korrigiert und die fur die Arbeitnehmer
nachteilige Nachfrageschwéche behebt. Europa war beson-
ders schwach darin, Produktivitdtszuwéachse mit Beschafti-
gung und Wachstum zu verbinden (Sapir 2003: 27). Das
Stabilitatsbias der européischen Konjunkturpolitik dirfte dafar
eine erhebliche Mitverantwortung tragen. In diesem Bereich
sind seit der Wahrungsunion die europédischen Kompetenzen
erheblich — zumindest fiir die zwoélf Mitglieder der Eurozone,
zu denen letztlich auch die Neumitglieder zdhlen, die im
Gegensatz zu den euroskeptischen Altmitgliedern GroBbritan-
nien, Ddnemark und Schweden keine Ausstiegsoption haben.
Die Verantwortung fir die Geld- und Wechselkurspolitik liegt
zentral bei der EZB, flr die Fiskalpolitik gelten die Kriterien von
Maastricht und der Stabilitatspakt. Eine makrodkonomische
Koordinierung, die die restlichen Spielrdume nationaler Politik
(Lohnpolitik, Fiskalpolitik der Uberschussiénder) nutzt (KéIn-
Prozess), findet kaum statt — jedenfalls nicht im Sinne einer
expansiven Politik fir Wachstum und Beschéftigung.
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hael Dauderstadt

ese Koordinierung zielt weniger auf die Vermeidung von
nflikten zwischen den Mitgliedstaaten als auf die Durchset-
ng der primér liberalen wirtschaftspolitischen Global-
ilosophie der EU. Aber wenn deflatorische Trends vermie-
nwerden sollen, ist die produktivitatsorientierte Lohnpolitik
ders zu definieren. Der Stundenlohn sollte sich an der
undenproduktivitat orientieren. Die Tages-, Wochen-,
hresarbeitszeit kann dann flexibilisiert werden. Wenn arme-
Lander mehr arbeiten wollen, um schneller reich zu werden,
das eine legitime Wahl, die aber nicht mit niedrigeren
undenléhnen zu erkaufen ist, wenn die Produktivitat (z. B. in
slandischen Tochterunternehmen) ahnlich hoch ist wie in
ichen Landern. Eine solche produktivitdtsorientierte Lohn-
itk wirde die Konkurrenz zwischen armen und reichen
tgliedstaaten entschérfen.

Die gegenwaértige Konzeption im Stabilitatspakt sieht nur eine
?Bestrafung defizitarer Lander vor, aber keine Hilfe zur Uber-
windung der Krise. Im Gegenteil: Die Strafzahlungen wirden
sine Rezession und Finanzkrise verscharfen. Eine wachstums-
und beschaftigungsorientierte europdische Wirtschaftspolitik
miisste darauf zielen, rezessive Mitgliedswirtschaften durch
direkte (Kredite oder Uberweisungen) oder indirekte (expan-
sive Politik bei den Handelspartnern) Unterstiitzung anzukur-
beln. Dabei ist allerdings ein ,moral hazard“ Problem zu
vermeiden, dass Mitgliedstaaten zu ,unsolidem® Verhalten
ermuntert werden. Dies kdnnte durch eine Orientierung der
Hilfen an der Abweichung von der durchschnittlichen Arbeits-
losigkeit geschehen, d. h. am Uberdurchschnittlichen Anstieg
der Arbeitslosigkeit. Die Finanzierung koénnte aus einem
versicherungséhnlichen Fonds erfolgen, in den die Lander in
Zeiten positiver Beschaftigungsentwicklung einzahlen (Schelkle
2002). Ein solcher Versicherungsansatz ist dann besonders
wirksam, wenn nicht alle Ladnder gleichzeitig in Rezession sind
{etwa bei den in wenig optimalen Wahrungsgebieten gefirch-
teten asymmetrischen Schocks), da dann die expandierenden
‘Lénder den kriselnden helfen kénnen. Im Fall allgemeiner

WISO 27. Jg. (2004), Nr. 3

 Wohistand fir alle in der erweiterten EU_

produktivitéis-
orientierte
Lohnpolitik
anders
definieren

Stabilitédts-
pakt: ...

... Straf-
zahlungen
verschérfen
die Krise ...

... Unterstiitzung
rezessiver
Mitglieds-
wirtschaften
andenken ...

... ev. durch

versicherungs-
dhnlichen Fonds

195




‘Wobhlstand fiir alle in der erweiterten EU

‘Michael Dauderstidi

196

Rolle der EZB

Rezession kann dagegen die Geldpolitik ohne Bedenken auf
Expansionskurs gehen.

Durch niedrige Zinsen kann die EZB Investitionen erleichtern,
die verschuldeten Staatshaushalte entlasten und zu einem
schwachen EuroauBenwert beitragen, der die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit der EU-Unternehmen erhéht. Eine allzu
strenge Stabilitdtsorientierung der EZB bzw. der EU gegen-
Uber Mitgliedstaaten mit hohem Produktivitdtswachstum, ins-
besondere aufholenden armen Landern wie z. B. Irland, wére
auch aus Kohéasionsgriinden abzulehnen. Diese Lander milis-
sen héhere Preissteigerungen als die Kernékonomien aufwei-
sen, um die in weniger produktiven Sektoren (Staat, Dienst-
leistungen) Beschéftigten am Wohistandszuwachs zu beteili-
gen (Balassa-Samuelson-Effekt) und die Produktivitdtsgewinne
volkswirtschaftlich zu verteilen. Die Unterdriickung dieser
Preisanpassungen gefahrdet den wirtschaftlichen Zusam-
menhaltin der EU. im Zuge der Osterweiterung gewinnt dieses
Problem noch an Bedeutung. Wirtschaftpolitische Koordinie-
rung bzw. Flexibilitat kann hier zum Abbau von Einkommens-
unterschieden beitragen.

In beiden Fallen steht die EZB aber vor dem Problem zu
entscheiden, die Konjunkturverldufe und wirtschaftspolitischen
Weichenstellungen welcher Mitgliedstaaten sie als
Orientierungspunkt nimmt. Sie kdnnte sich am Durchschnitt
der Eurozone orientieren, der natlrlich mit der GroBe der
beteiligten Volkswirtschaften gewichtet ware. Dies wirde die
groBen Lander beglnstigen. Hier deuten sich Konflikte an, die
auch schon im Jahr 2002 spirbar wurden, als die kleinen
Lander relativ rasch wuchsen, wahrend die groBBen kontinen-
talen Volkswirtschaften (D, F, I) eher schwaches Wachstum
aufwiesen. Bei einem einheitlichen Euronominalzins erh6ht
die Deflation in den wachstumsschwachen Landern den Re-
alzins und bremst dort das Wachstum zusétzlich, wahrend in
den inflatorischen ,Tigerdkonomien® ein niedriger Realzins
die Konjunktur weiter anheizt (Bofinger 2003).
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EU: eine Demokratie der Staaten vor wachsenden
nteressenkonflikten

éeinheitliche Geldpolitik, die dem einzelnen Land auch
_Instrument der Auf- und Abwertung nimmt, und eine
seitig beschrénkte Fiskalpolitik belastet die Mitgliedstaaten
enziell stark. Nicht zufallig sind die Lander, deren polit-
nomisches Regime bzw. Kapitalismusvariante vom konti-
talen Durchschnitt starker abweicht (GroBbritannien in die
oordiniert-liberale Richtung; Danemark und Schweden in
Richtung aktiver Hochsteuer-Wohlfahrisstaat), nicht der
ozone beigetreten, weil sie ihre Wachstumschancen und/
r den sozialen Ausgleich gefdhrdet sahen.

Kontext der Erweiterung um acht arme Lander Ost-
eleuropas geht es auch um die Ausgestaltung der Aufhol-
zesse: Wie viel Ausnahmen bei der Wettbewerbs-,
ubventions-, Umwelt- und Sozialpolitik billigt man den armen
sndern zu, damit ihre Kosten geringer und ihrem

duktivitdtsniveau angemessen sind? Welche Disparitéten
bei den Steuern sind akzeptabel? Ist das irische Modell
uderstadt/Witte 2001) hoher buchhalterischer Gewinne
derauslandischen Investoren zulasten der Steuern, aberauch
er Lohne und auf dem Ricken der (klug genutzten) EU-Hilfen
uf die 6stlichen Beitrittslander auszudehnen?

etztlich geht es um die Regulierung der Standortkonkurrenz
wischen den Mitgliedstaaten. Regionalpolitik ist die gezielte
erzerrung dieses Wettbewerbs zugunsten ,schwacher®
tandorte. Aber dies ist nur die Spitze des Eisbergs. Der
gsamte Binnenmarkt und schon viele Vorschriften der friihen
irtschaftsgemeinschaft regeln diesen Wettbewerb, indem
ie Zoll-aquivalente Schutzmechanismen wie etwa Subventio-
en verbieten oder der gemeinschaftlichen Kontrolle unter-
erfen. Auch Mindeststandards bei Arbeitsschutz und Ar-
eitszeit wirken in diese Richtung ebenso wie zahireiche
roduktbezogene Regelungen. Unterm Strich setzen sie den
glichen Verhaltensweisen der Unternehmen und der Staa-
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ten (vor allem der Externalisierung von Kosten zulasten von
Arbeit, Umwelt, Staat) Grenzen, die diese zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit einsetzen kdnnten.

In vielen Politikfeldern sind die Probleme abzusehen:
Geldpolitik: Wie starkist das Deflationsrisiko? Welche Diver-
genz von Inflationsraten ist notwendig oder akzeptabel?
Welchen AuBenwert des Euro will man?

- Fiskalpolitik: Ist Neuverschuldung nicht sinnvoll, um einen
Konjunktureinbruch zu vermeiden und/oder wachstumsfér-
dernde 6ffentliche Investitionen zu finanzieren?

- Handels-und Wettbewerbspolitik: Wie rasch und hart soll die
Anpassung an neue globale Marktkonstellationen erfolgen
oder sollte sie angesichts von méglichen Hysteresiseffekten
und Kapitalentwertung nicht durch SchutzmaBnahmen ge-
bremst und abgemildert werden?

- Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik: Wie viel Ein-
kommenseinbuBen und sonstige Belastungen (Mobilitat, Um-
schulung) soll den Arbeitslosen zugemutet werden? Will man
eine immer weitere Zunahme der Beschéaftigungsquote mit
dem Effekt einer Kommerzialisierung aller Reproduktions-
tatigkeiten (vom Kochen, Putzen bis zur Kindererziehung
und Altenpflege)? Sind Lohnsenkungen der beste Weg, um
Vollbeschéaftigung zu erzielen? Wie viel vom Produktivitats-
wachstum soll in Arbeitszeitverklirzung (geringere Wochen-
arbeitszeit, mehr Urlaub, frihere Verrentung) und wie viel in
hohere Realeinkommen (hdhere nominale Faktoreinkommen
und/oder niedrigere Preise) umgesetzt werden?

Hier werden verschiedene soziale Gruppen und verschiedene
Mitgliedstaaten sehr unterschiedliche Interessen haben, die
schon auf nationaler Ebene zu gefahrlichen Blockaden der
Wirtschaftspolitik und eventuell notwendiger Reformen fithren
kénnen und gefihrt haben. Auf europdischer Ebene sind diese
Interessenkonflikte noch komplexer und werden im Zuge der
Erweiterung angesichts der noch gréBeren Disparitdten weiter
zunehmen. Nimmt die Union nicht genlgend Ricksicht auf
diese Interessen, gefdhrdet sie langfristig die Legitimitat der
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ntegration selbst. Verzichtet sie auf die Koordinierung, so
soduziert das unterregulierte Zusammenspiel von européi-
.chem Markt und nationalen Politiken potenziell unerwiinschte
Ergebnisse, die keinem der Beteiligten gefallen (,race to the

Ottom“) .
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