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MiCcHAEL DAUDERSTADT
Werte- oder
Wirtschaftsgemeinschaft?

Die Debatte um die Aufnahme von Bei-
trittsverhandlungen mit der Tiirkei hat die
Frage nach der Identitit und den Grenzen
der Europiischen Union (£u) wieder auf die
Tagesordnung gebracht. Gleichzeitig ver-
drangt sie aber weiter nachhaltig eine damit
verbundene, nicht weniger spannende
Frage: Warum wollen so viele Kandidaten
und insbesondere auch die Tiirkei iiber-
haupt in die gu?

Die Mitglieder Europas wissen oft gar
nicht und sind sich auch keineswegs einig,
was fiir eine Union sie wollen. Die Zielvor-
stellungen (finalité im Euro-Jargon) reichen
von den »Vereinigten Staaten von Europa«
bis zur leicht aufgemotzten Freihandels-
zone. Verschiedene Ansichten von der Na-
tur der Europiischen Union fithren zu un-
terschiedlichen Konsequenzen beziiglich
ihrer Grenzen und der Anforderungen an
neue Mitglieder.

Wenn Europa primidr eine Wertege-
meinschaft ist, dann sollte jeder dabei sein
konnen, der sich zu diesen Werten bekennt.
Und wie im Himmel, so sollte iiber den be-
kehrten Siinder mehr Freude sein als tiber
tausend Gerechte, d.h. jede transformierte
Diktatur sollte willkommen sein, auch
wenn alte Demokratien wie die Schweiz
oder Norwegen nicht beitreten wollen. Ge-
hért zu den Werten auch der liebe Gott, den
viele in die Praambel der Verfassung haben
wollten, wird die Definition der Gerechten
schon schwierig, zumal auch das gottlose
Griindungsmitglied Frankreich abtriinnig
ist.

Wenn Europa primir eine Wirtschafts-
gemeinschaft, ein gemeinsamer Markt ist,
dann stellt sich eine Fiille von pragmatisch
zu klarenden Fragen, bevor ein Beitritt er-
folgen kann. Um an der Marktintegration
teilzuhaben, muss ein Kandidat in der Tat
den Grofteil des umfangreichen Gemein-
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schaftsrechts erfilllen, wenn es nicht zu
fragwiirdigen Verzerrungen des Wettbe-
werbs kommen soll. Denn im Gegensatz zu
den Angsten linker Marktkritiker und den
Hoffnungen neoliberaler Markteuphoriker
funktionieren Mirkte immer nur dank ei-
ner schier unendlichen Fille von Regulie-
rungen. Insbesondere die Wettbewerbspoli-
tik ist eine unendliche Quelle der Einmi-
schung in vormals »innere« Angelegenhei-
ten. Denn wer Zolle abschafft, kann Subven-
tionen nicht tolerieren. Und die kénnen
vielfiltige Formen annehmen — bis hin zu
staatlichen Garantien fur Landesbanken
und »Privilegien« fiir Anbieter 6ffentlicher
Dienstleistungen. Die zunehmende Ein-
griffstiefe  »marktschaffender« Politik
(Scharpf) gehort sicher zu den Entwicklun-
gen, die die Furopaskepsis bei den Alt
mitgliedern schiiren.

Grenziiberschreitende Externalititen
von nationalen Politiken
Versteht man unter einer Wirtschaftsge-
meinschaft auch noch mehr als einen
Markt, nimlich eine Solidargemeinschaft,
so wachsen die Aufgaben weiter. Die £U als
Umverteilungsmaschine fiittert ihre Bauern,
besonders die reichen, und will ihren ar-
men Regionen helfen ~ wenn auch ohne
nennenswerten Erfolg. Diesen beiden Auf-
gaben dienen tiber drei Viertel des Eu-Bud-
gets. Soll diese Umverteilung nicht durch
eine Vielzahl neuer Empfinger iiberlastet
werden, diirfen neue Mitglieder weder zu
arm, vor allem auch nicht mit hohen regio-
nalen Disparititen behaftet, und nicht zu
agrarisch sein. Eine Uberlastung macht
sich dabei nicht nur durch zusitzliche
Forderungen neuer Mitglieder, sondern
auch durch den Ausschluss bisheriger
Empfinger in der alten Eu, die oft nur sta-
tistisch wegen des gesunkenen Eu-Durch-
schnittseinkommens iiber die Schwellen-
werte rutschen, bemerkbar.

Aber auf diese schon aufwindige Wirt-
schaftsgemeinschaft haben die Europier in
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den letzten Jahrzehnten noch eine Gemein-
same Auflen- und Sicherheitspolitik und ei-
ne Zusammenarbeit in den Bereichen
Justiz und Inneres gesattelt. Damit steigen
die Anspriiche an Kandidaten, aber auch an
die Institutionen der U weiter. Will man
die Handlungsfihigkeit der Union erhal-
ten, so diirfen die Interessen von Kandi-
daten in diesen Politikfeldern nicht zu sehr
abweichen. Dabei ist die vorherige Annah-
me, die EU sel etwa in der AuRenpolitik
handlungsfihig, spitestens seit der Irak-
krise eher heroisch zu nennen.

Einem Vorschlag des prominenten
amerikanischen Europaforschers Moravesik
folgend, wire eine einfache Definition der
BU, dass sie grenziiberschreitende Exter-
nalititen nationaler Politiken regelt. Eine
solche Definition erinnert an die urspriing-
lichen Kompetenzen der amerikanischen
Bundesregierung im Rahmen der interstate

commerce clause. Auch die Briten wiirden ei-
ner solchen Rollenbeschreibung fiir die £u
zuneigen. Wiirde die EU sich tatsichlich da-
rauf beschrinken, wiren etwa das tiirkische
Eherecht, die Todesstrafe oder die Zustinde
in ruminischen Waisenhiusern nicht Ge-
genstand ihrer Politik oder nur insoweit, als
Biirger anderer ru-Mitgliedstaaten davon
betroffen wiren. Aber diese Externalititen
nehmen zu, wenn Schranken fiir grenz-
tiberschreitendes Handeln nichtstaatlicher
Akteure (Unternehmen, Individuen) abge-
baut werden, wie es die Eu seit ihrer Griin-
dung tut. Entsprechend sollte man nicht
unterschitzen, in welchem Umfang die £u
sich in »innere Angelegenheiten« der Mit-
gliedstaaten einmischen miisste, um dieser
Aufgabe gerecht zu werden.

Aber die Anspriiche reichen inzwi-
schen weiter. Es geht mehr und mehr um
die europaweite Durchsetzung einheit-
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licher Normen, auch dort, wo diese keine
grenziiberschreitenden Auswirkungen ha-
ben. So miissen Mitgliedstaaten auch Fliis-
se sauber halten, die nicht in andere
Mitgliedstaaten flieRen. Die £U will auch da
die Gleichberechtigung der Geschlechter
durchsetzen und die Kinderarbeit verbie-
ten, wo sie keine direkten Wettbewerbs-
effekte haben. Vor allem der europiische
Gerichtshof hat sich mit seiner extensiven
Auslegung der Vertrige um die Rollener-
weiterung der U verdient gemacht. Mit der
europdischen Grundrechtecharta ist die
Reichweite solcher Normen weiter ge-
wachsen.

Warum, um Allahs Willen,

will die Tiirkei in die EU?

Diese ganzen Torheiten der europiischen
Identitit erginzen sich aufs Schonste mit
dem Chaos der tiirkischen Motivationen fiir
einen EU-Beitritt. Ein Beitritt zur EU ist im-
mer eine zwiespiltige Angelegenheit. Dazu
braucht man nur auf die Geburtswehen der
letzten zehn Neumitglieder, die am 1. Mai
2004 beitraten, zuriickzublicken: oft niedri-
ge Wahlbeteiligung bei den Volksabstim-
mungen, noch niedrigere bei den ersten
Wahlen zum Europaparlament kurz danach
und wachsende Unterstiitzung fiir euro-
skeptische Parteien.

Bei den Altmitgliedern sieht es oft
nicht viel besser aus. Immer mehr Biirger
halten die Mitgliedschaft ihres Landes in
der Eu fiir eine schlechte Sache und weni-
ger als die Hilfte fiir eine gute. Ganz zu
schweigen von selbstbewussten, reichen
Lindern in Europa, die gar nicht erst der Eu
beitreten wollen. Was treibt also die Tiirkei
zur Mitgliedschaft?

Hért man sich ihren fithrenden Vertre-
ter, Ministerprisident Erdogan, an (z.B. bei
einem Vortrag in der FES im September
2003), so scheint es vor allem darum zu ge-
hen, einer politischen Wertegemeinschaft
anzugehoren. Herzlich willkommen bei
den Guten! Aber muss man dazu den gan-
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zen wirtschaftlichen Integrationsaufwand
mit dem Binnenmarkt und den 8o.c00
Seiten des Gemeinschaftsrechts mitma-
chen, sich der perversen Agrarpolitik, der
ineffizienten Regionalpolitik und der eher
wachstumsfeindlichen Wihrungsunion un-
terwerfen, eine gemeinsame Verfassung ak-
zeptieren, die tirkische Auflenpolitik mit
Finnland und Irland abstimmen und einem
gemeinsamen Raum der Sicherheit, der
Freiheit und des Rechts angehéren — um
nur einige zentrale Bestandteile der ru-
Mitgliedschaft zu benennen?

Gegenwirtig scheinen die Tiirken fest ent-
schlossen zu sein. Angeblich befiirworten
75 Prozent der Tiirken einen EU-Beitritt.
Wie in vielen Kandidatenlindern ist die Zu-
stimmung um so hoher, je weiter die Mit-
gliedschaft entfernt ist. Die tiirkische Regie-
rung und ihre Parlamentarier jedenfalls
pressen Reformen mit Hochdruck durch
das Gesetzgebungsverfahren. Das ist nicht
itberraschend, da die Europapolitik tiberall
primir ein Elitenprojekt ist. Uberraschen-
der ist, dass auch lang gehegte Tabus des
tiirkischen Rechts dem Reformdruck wei-
chen, obwohl ihr Zusammenhang mit der
europiischen Integration eher fadenschei-
nig ist (wie die Strafbarkeit des Ehebruchs).

Auch hier wiederholt sich eine fast will-
kiirlich anmutende Haltung der Eu, die in
vielen Beitrittsverfahren zu beobachten war.
Die Kandidaten hatten Dinge zu indern, zu
denen das Eu-Recht kaum Aussagen mach-
te und die in alten Mitgliedslindern vor,
withrend und oft noch lange nach dem Be-
ginn der Mitgliedschaft iiblich waren (z.B.
Todesstrafe). Aber wer eine vage definierte
Wertegemeinschaft als Ziel hat, kann sich
dariiber kaum beschweren.

Im Gegenteil: Spricht man - vorzugs-
weise in Istanbul — mit westlich orientierten
Tiirken, die allesamt begeisterte Beitrittsbe-
fitrworter sind, so gewinnt man den Ein-
druck, als sei die Durchsetzung »west-
licher« Werte von Demokratie und Markt-
wirtschaft das Ziel der Ubung. Der ku-Bei-

tritt ist der Reform- und Modernisierungs-
anker, mit dem innenpolitisch Anderungen
durchgesetzt werden konnen, die sonst
nicht durchzusetzen wiren. Es geht also
nicht primir um den Beitritt, sondern da-
rum, im innenpolitischen Konflikt den Inte-
ressen der Modernisierungselite (oder weni-
ger euphemistisch: der Integrationsgewinn-
ler) zum Sieg zu verhelfen. Das - und damit
auch das Spiel mitzuspielen — mag durch-
aus im Interesse der Eu sein. Ahnlich mag
es schon 1995 bei der Zollunion gelaufen
sein, die der Tiirkei vor allem die Ubernah-
me des fiir alte Industrieldnder konzipierten
gu-AuRenzolls und in der Folge hohe Han-
delsbilanzdefizite beschert hat. Auch dies
wurde integrationsstrategisch begriindet —
allerdings ohne alle Tiirken zu iiberzeugen,
wie kritische Stellungnahmen tiirkischer
Gewerkschaften zu dieser Zeit belegen.

Aber warum macht die Mehrheit der
Tiirken dieses Spiel mit? Es ist ja nicht so,
als konnte die Tiirkei nicht alle diese Refor-
men durchfiihren, ohne der EU beitreten zu
wollen. Auch manche mitteleuropiischen
Kandidaten waren reformwillig, ohne sofort
an den Beitritt zu denken. Ja, oft ging ihr
marktwirtschafilicher Reformeifer der Eu
7zu weit — wie im Fall Estlands, das vorher ei-
frig abgeschaffte Zolle und Agrarsubventio-
nen wieder einfithren musste.

Wenn es also dieses zusitzlichen An-
reizes bedarf, worin besteht er? Was sind
die — vielleicht eher heimlichen — Hoftf-
nungen, die sich bei vielen (auch eher re-
formskeptischen) Tiirken anscheinend mit
einer Eu-Mitgliedschaft verbinden und die
die Reformelite glaubt, als Koder nutzen zu
kénnen?

Die Vermutung liegt nahe, dass es die
iiblichen Verdichtigen sind: Schnelles Wirt-
schaftswachstum, reichhaltige Transfers aus
den ru-Fonds und endlich Freiziigigkeit fiir
die Abwanderung nach Mitteleuropa, vor
allem nach Deutschland. Hoffnungen, die
sich leicht als triigerisch herausstellen
kénnten.

Triigerische Hoffnungen?
Erstens: Beim Wachstum kann sich die Tiir-
kei — obwohl noch nicht ru-Mitglied — der-
zeit nicht beschweren (2002: tiber 7 Pro-
zent, 2003: uber g Prozent). Das muss erst
mal ein Eu-Mitglied schaffen. Tatsichlich
hat der Eu-Beitritt selbst bisher in kaum ei-
nem Land einen Wachstumsschub ausge-
16st. Die realen Pro-Kopf-Einkommen Grie-
chenlands - in vieler Hinsicht mit der Tiir-
kei vergleichbar — haben von 1980 bis heu-
te kaum nennenswert gegeniiber dem EU-
Durchschnitt aufgeholt. Das einzige echte
Wachstumswunder in der U war Irland.
Und das begann etwa 1993, zwanzig Jahre
nach seinem ruU-Beitritt, und war einer
Reihe von Sonderfaktoren wie dem An-
locken von Investoren durch Steuervorteile
geschuldet, fiir die das Land heute etwa 20
Prozent seines rasant gestiegenen Brutto-
inlandsproduktes in Form von Gewinn-
transfers ans Ausland hinblittern darf.

Zweitens: Die Hoffnung auf die Eu-
Fonds ist ebenfalls trilgerisch. Erstens bleibt
abzuwarten, wie grofziigig eine um weitere
arme Linder (Bulgarien, Ruminien und
Kroatien stehen noch vor der Tiirkei in der
Warteschlange) erweiterte EU sein wird.
Schon bei der letzten Erweiterung blieben
die Zusagen hinter den Leistungen, die
Griechenland oder Portugal damals erhalten
hatten, deutlich zuriick. Zweitens sind ihre
Wirkungen bestenfalls zwiespiltig. Massive
Transfers finanzieren mit Sicherheit nur ei-
ne héhere Absorption im Inland, idealiter in
Form von Investitionen, oft aber eher durch
erhéhten Konsum. Sie erhéhen die Im-
porte, verdringen inlindische Anbieter und
tragen zur realen Aufwertung der Wihrung
bei, was der Wettbewerbsfihigkeit abtrig-
lich ist. Der Mezzogiorno und Ostdeutsch-
land sind Belege dafiir, dass Entwicklungs-
fortschritte nicht proportional mit der emp-
fangenen Hilfe zunehmen, sondern eher
zuriickgehen.

Drittens: Bleibt die Migration. Auch da
zeigt die letzte Beitrittsrunde, was voraus-
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sichtlich zu erwarten ist: ndmlich lange
Ubergangsfristen. Auch ohne sie wire es
eine zwiespiltige Hoffnung. Wenn die Tiir-
kei rasch wachsen will, braucht sie moti-
vierte und gut ausgebildete Arbeitskrifte.
Ein brain drain wire eher wachstumshem-
mend.

Im Interesse der 8u und ihrer Mitglie-
der mag der Reformeifer der Tiirkei sein.
Exporteure und Investoren freuen sich iiber
neue Marktchancen und geringere Risiken
in einem weniger fremden Rechtsumfeld.
Demokraten schitzen die bessere Siche-
rung der Menschenrechte. Im besten Fall
produziert der Reformeifer auch fiir die
Tiirken spiirbare Fortschritte.

Aber wie gesagt, all das konnten die
Tiirken im Prinzip auch ohne die Dreingabe
der Beitrittsperspektive erreichen. Wenn sie
mit ihrem Beitrittswunsch dagegen andere
Hoffnungen und Interessen verbinden,
kénnten Enttduschungen und Konflikte vor-
programmiert sein.

Die andere mégliche Enttduschung der
Trkei wire die Ablehnung der Aufnahme
der Beitrittsverhandlungen durch die tu. In
den Augen vieler Tiirken erscheint eine sol-
che Entscheidung als identititspolitische
Beleidigung. Diese angebliche Superidenti-
fizierung mit Europa erscheint umso merk-
wiirdiger, als in den heutigen Mitgliedstaa-
ten klar nationale Identititen bei Umfragen
dominieren.

Ein Test wire vielleicht hilfreich. Wenn
die cpu/csu noch nach einer konkreten Fiil-
lung ihres hohlen Angebots einer »privile-
gierten Partnerschaft« sucht, hier wire sie:
Die Europiische Union bietet der Tiirkei ei-
nen jihrlichen bedingungslosen Finanz-
transfer von zehn Milliarden EURO, den un-
beschrinkten Marktzugang auch im Agrar-
bereich und die Freiziigigkeit fiir Arbeit-
nehmer, wenn sie dafiir fiir immer auf die
Mitgliedschaft verzichtet. Eine Annahme
dieser privilegierten Partnerschaft wiirde et-
was tiber die wahren Motive der Tiirkei aus-
sagen.
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