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Die bevorstehende Osterweiterung ist die Verlingerung und Vertiefung des Integrationsproze
Assoziierung Mittel- und Osteuropas begonnen und die Arbeitsteilung im gesamten Europa verd
und Ungleichheit in den meisten beteiligten Landern begleiteten die Integration. Hinsichtlich der ]
und sozialen Disparititen im vereinigten Europa abzubauen, ist Skepsis angesagt.

Eiﬁieimng

Die erste Osterweiterung der Européischen
Union (EU) liegt schon hinter uns. Sie fand
1990 mit dem Beitritt der ostdeutschen
Liander zur Bundesrepublik Deutschland
statt. Die deutsche Vereinigung stellt eine
Folie dar, auf deren Erfahrungshintergrund
die kiinftige Einigung Furopas aufschluss-
reich zu analysieren ist. Die postkommuni-
stische ostdeutsche Wirtschaft war vollig
unvorbereitet. Sie tibernahm nicht nur das
EU-Recht, den acquis communauiaire, son-
dern auch noch das weiterreichende und
tiefer greifende deutsche Recht auf einen
Schlag. Sie dbernahm die gemeinsame
Wihrung zu einem gigantisch tberbewer-
teten Wechselkurs von 1:1 statt realistischer
1:4 oder 1:7. Thre Kosten einschlief8lich der
Lohne niherten sich in der neuen Wih-
rung rasch dem westdeutschen Niveau, oh-
ne jedoch dessen Produktivitit zu errei-
chen. Im Ergebnis brach die Wirtschaft
grofiflichig zusammen, und die Arbeits-
losigkeit stieg auf 20-30 %. Die Ungleich-
heit von Einkommen und Vermégen nahm
zu, und zwar nicht nur in Ostdeutschland,

darstellen. Im Gegensatz zu Ost- und West-
deutschland hatten und haben die mittel-
und osteuropiischen Beitrittskandidaten
und die Alt-EU ja fast 15 Jahre Zeit, sich auf
den Beitritt vorzubereiten. Zweitens wollen
wir die voraussichtlichen Wirkungen der
Erweiterung aufgrund der Erfahrungen
fritherer Erweiterungen und von Modell-
rechnungen abschitzen. Abschlieffend ma-
chen wir einige Uberlegungen zu einer
Ausgestaltung des Beitritts, die Wachstum,
Beschiftigung und sozialen Zusammenbhalt
in der erweiterten EU fordert und fragen
nach der Zukunft des europdischen So-
zialmodells in einem immer starker integ-
rierten, aber auch heterogeneren Europa.

Die Transformation und
integration Mittel- und
Osteuropas: Die neue
europdische Arbeitsteilung
entsteht

Die Vorbereitung Mittel- und Osteuropas
(MOE) auf den EU-Beitritt lisst sich kaum
trennen vom Transformationsprozess die-
ser postkommunistischen Linder von
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BIP 1999
(1989 = 100)

Anteil des
Privatsektors
.(in %) 2001

70 66
75 76
65 59
70 65
75
65 76
80
65
80
80

Anstieg der Ungleichheit Arbeitslosigkeit
(Gini-Koeffizient) zwischen 2001 (in %)
1987/90und 1996/98in %

783 19,9
54,2 12,4
333 13,1
47,8 16,5
17,9 18,4
30,4 10,3
— 19,4
36,4 57
31,6 8,0
190 57

e EBRD, Transition Reports 1999 und 2001, EU-Kommission, Fortschrittsbericht 2002,

| Index: The World Bank " The First Ten Years. Analysis and Lessons for Eastern Europe
e Former Soviet Union” Washington 2002, $.9, eigene Berechnungen

Luropa. Die Wettbewerbsfahigkeit der
-Linder beruht bisher auf schwachen
hselkursen oder im internationalen
gleich niedrigen Léhnen und sonstigen
alen Inputkosten (nicht mehr wie vor
als Anbieter mittlerer Technologie
| hoch qualifizierter Arbeit im Ost-
ck). Der Bildungsstand ist zwar in MOE
tiy hoch,-aber die Arbeitsproduktivitit
noch sehr niedrig. Es fehlt an moderner
astruktur, die Unternehmen miissen
h erheblich in neue Ausriistungen und
¢ Produktionsorganisation investieren.
Die bisherige Privatisierung hat den
nehmen nur in geringem Umfang
ital und Know-how zugefiihrt, sondern
st lediglich Eigentumstitel verdndert.
Investitionen der EU-Linder in Mittel-
Osteuropa dienten hdufig dem Auf-
{ privatisierter Staatsunternehmen und
ner dem Aufbau neuer Produktionska-
witaten fiir den Export. Trotzdem hat sich
on einWandel der Industriestruktur er-
n (Aiginger 1998, S. 32 ff.). Vergleicht
die MOE-Okonomien mit den asiati-
n Schwellenldndern und der europii-
1 Peripherie, so dhneln sie eher den
ischen Landern. Sie haben es kaum ver-
ocht, weltwirtschaftliche Integration mit
hem Wachstum zu verbinden, sondern
ben auslandische Investitionen und Auf-
produktion (OPT) nur in Produkti-
itssteigerungen und Marktzugang um-
ot
Um sich dem westlichen Wohlstands-
au atich nur anzunidhern, muss MOE
in Sektoren wettbewerbsfihig wer-
3, die hohere Einkommen versprechen.
2 deutlicher Differenzierung zwischen
arnund Tschechien einerseits und Bul-
n und Ruminien andererseits (mit
1, Slowakei und Baltikum dazwischen)
minieren im Auflenhandel jedoch weiter
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arbeitsintensive und preissensible Produk-
te, die wenig forschungs- und ausbildungs-
intensiv sind (Eichengreen/Kohl 1998,
S.171 ff.), wie Analysen des Auflenhandels
und insbesondere der darin sichtbaren
Struktur der komparativen Vorteile bele-
gen (Weise u.a. 1997, . 85 ff.; OECD 1998).

Diese marktgesteuerte Entwicklung ha-
ben die MOE-Linder nicht zuletzt durch
ihre eigene, voreilige Liberalisierungspoli-
tik verursacht, die vorhandenes Kapital
(Humankapital und Produktionsanlagen)
dramatisch entwertete und durch die frithe
Orientierung auf die EU eine Peripherisie-
rung einleitete. Dies zeigt sich auch im
Wandel der Warenstruktur des Exports
nach 1989, als in vielen Lindern Rohstoffe
Maschinen als Hauptexport ablésten (Gra-
dev 1999, S. 67). Dabei konzentriert sich
der AufSenhandel der MOE-Linder mit der
EU auf die Marktsegmente, die sich durch
niedrige Qualitit und Preise (down market)
auszeichnen, wobei dies stirker fiir die
MOE-Exporte als ihre Importe gilt
(Lemoine 1998).

Ausnahmen davon bilden lediglich ei-
nige moderne industrielle Cluster, vor al-
lem im Automobilbau, die mit Hilfe von
Auslandsinvestitionen entstanden sind.
Um Kernwerke wie etwa Audi im ungari-
schen Gyor haben sich inzwischen schon
Zuliefernetzwerke gebildet, die mit deut-
schen Audi-Zulieferern verbunden sind. So
ist es Ungarn, und in zweiter Linie Tsche-
chien, Slowenien und Polen teilweise ge-
lungen, ihre Wettbewerbsfahigkeit durch
ein up-grading der Angebotsstruktur zu
verbessern. Eine genauere Betrachtung
zeigt erhebliche Unterschiede zwischen den
MOE-Lindern. Wihrend sich einige mit-
teleuropiaische Lander langsam aus dem
typischen Niedriglohnbereich herausent-
wickeln, sind die siidosteuropiischen Lin-

der weiter auf diesen Wettbewerbsvorteil
angewiesen. Dieser Differenzierungspro-
zess hat dazu gefiihrt, dass schon 1995 die
Einkommensunterschiede unter den Bei-
trittskandidaten sehr viel hoher lagen alsin
der EU (Dinemark : Portugal etwa 3:1; Slo-
wenien : Bulgarien etwa 5:1).

Oft beruhen die notwendigen Produk-
tivitdtssteigerungen — vor allem in den pri-
vatisierten und von auslindischem Kapital
tibernommenen Firmen — auf drastischen
Personaleinsparungen. In den sozialisti-
schen Zeiten waren die Unternehmen
durch eine starke Uberbelegung — also ver-
steckte Arbeitslosigkeit — gekennzeichnet,
die der Modernisierungsprozess nun in
eine offene Arbeitslosigkeit verwandelt.
Denn in der Regel stehen dem Abbau von
Arbeitsplitzen in den alten staatlichen In-
dustrien nicht im gleichen Umfang neue
Arbeitsplitze in modernen Sektoren ge-
geniiber. Nur in den Zentren wie Prag,
Budapest oder Warschau gelingt der Struk-
turwandel relativ reibungslos. Dort entste-
hen neue Arbeitsplitze im Dienstleistungs-
sektor (Verwaltung, Finanzsektor, Touris-
mus). Grofle regionale Unterschiede in
Arbeitslosigkeit und Einkommen kenn-
zeichnen daher die Beitrittslinder. Sie ver-
starken die soziale Ungleichheit, die oh-
nehin durch die reale Entwertung von
Transfereinkommen (Renten) und Lohnen
einerseits und den neuen Reichtum der
Transformationsgewinner  andererseits
stark angestiegen ist.

Die Auswirkungen auf die Altmitglie-
der hielten sich angesichts der zu ihrer
Wirtschaft geringen Dimension der MOE-
Okonomien und des Handels in bescheide-
nen Grenzen. Die Wirtschaft der Beitritts-
linder hat etwa ein Sozialprodukt wie die
Schweiz, und ihre Exporte und Importe
machten 2000 nur jeweils 3—4 % des EU-
Aussenhandels aus, was allerdings einen ge-
waltigen Anstieg seit 1989 bedeutet, als sie
noch bei ca. 1 % lagen. In bestimmten Re-
gionen, Sektoren und Qualifikationsseg-
menten waren die Effekte jedoch spiirbar.
So wurden Grenzlidnder wie Deutschland
und Osterreich stirker betroffen. Das Ge-
wicht der Beitrittslinder in ihrem Auflen-
handel ist deutlich grofer als im EU-
Durchschnitt. Auch die Migration und
Pendelarbeiter aus MOE zielen iiberwie-
gend auf diese beiden Linder. In Sektoren
wie Bau- und Landwirtschaft sowie Gast-
ronomie hat das zu einer partiellen Ver-
drangung schwach qualifizierter deutscher
(bzw. osterreichischer) Arbeitskrifte ge-
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fithrt und zum Anstieg der Arbeitslosigkeit
beigetragen. In eine dhnliche Richtung
wirkt sich die Verlagerung arbeitsintensiver
Produktionsschritte in der verarbeitenden
Industrie nach MOE aus. Diesen negativen
Effekten stehen die Nutzen niedrigerer
Kosten gegeniiber, die — je nach Markt-
struktur — entweder den Kapitaleignern in
Form hoherer Gewinne oder den Konsu-
menten in Gestalt relativ niedrigerer Preise
zukommen. Sie verbessern damit die Wett-
bewerbsfihigkeit der betroffenen Unter-
nehmen und sichern auch in der EU ver-
bliebene Arbeitsplitze fir hoher qualifi-
zierte Beschiftigte.

Wirkungen des Beitritts:
Vor- und Nachteile bunt
gemischt

Der formelle Beitritt der MOE-Linder
wird voraussichtlich frithestens 2004 erfol-
gen. Er wird die in Abschnitt 1 dargestellte
Integration vertiefen. Dabei werden weite-
re Liberalisierungsschritte im Sinne einer
snegativen® Integration (Abbau von
Marktschranken) zugunsten einer stirke-
ren ,positiven” Integration (Harmonisie-
rung von Politiken und Anwendung ge-
meinschaftlicher Regeln und Politiken)
zuriicktreten. Ihre Auswirkungen kénnen
aufgrund der Erfahrungen fritherer Erwei-
terungen und von Modellrechnungen ab-
geschitzt werden. Wir wenden uns
zunichst den Neumitgliedern, dann den
Altmitgliedern zu.

3.1 BEITRITTSLANDER: VIELLEICHT
MEHR WACHSTUM, SICHER MEHR
UNGLEICHHEIT

Zwar wird die EU-Vollmitgliedschaft die
auflenwirtschaftliche Integration noch ein-
mal vertiefen, aber beim Handel sind keine
grofBen quantitativen Zunahmen iber all-
gemeine Wachstumsprozesse hinaus zu er-
warten (Weise u.a. 1997, S. 75f). Vor allem
im Agrarbereich diirften sich fiir die MOE-
Linder weitere Exportchancen ergeben.
Die exportorientierte Produktion konnte
auch dadurch einen Aufschwung erfahren,
dass das Risiko von Detailprotektionismus
seitens der EU wegfallt. Geht man von den
Erfahrungen der Stiderweiterung aus, so ist
mit wachsenden Handelsbilanzdefiziten
der Neumitglieder gegeniiber der Rest-EU
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zu rechnen, die aber durch steigende Di-
rektinvestitionen, EU-Transferzahlungen
und giinstigeren Zugang zu internatio-
nalen Kapitalmirkten zu finanzieren sind.
Der wachsende Konkurrenzdruck er-
zwingt weitere Produktivitdtsfortschritte,
die ohne ausreichende Nachfragesteige-
rung zu héherer Arbeitslosigkeit fithren.

Die Vollmitgliedschaft erfordert eine
weitere und erheblich umfangreichere An-
passung des wirtschaftspolitischen Regel-
werkes, die weit {iber die Verpflichtungen
einer Mitgliedschaft in der WTO, der
OECD oder dem IWF hinausgeht. Sie
schrinkt sowohl die makrockonomische
Handlungsfreiheit durch den Zwang der
Maastrichtkriterien (Vorrang der Stabi-
litat, abnehmende Mdoglichkeit zu Wech-
selkurskorrekturen), als auch die der
Industriepolitik (z.B. Subventionen als Er-
satz fiir fehlende handelspolitische Schutz-
moglichkeiten) ein. Sozial- und umweltpo-
litische Auflagen des acquis communautai-
re konnen die noch geringe wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit belasten — aus der Sicht
liberaler Okonomen sogar iberlasten
(Belke/Hebler 2002, S. 83 ff.). Mit der Mit-
gliedschaft wachsen also Chancen und Ri-
siken. Die Verwundbarkeit nimmt zu. Die
nationale Steuerungsfahigkeit geht dage-
gen zuriick. Der Schirm der EU mag zwar
vor Wihrungskrisen schiitzen, aber er bie-
tet keine Garantie fiir aufholendes Wachs-
tum. Diese Aufgabe miissen die Lander
Mittel- und Osteuropas durch intelligente
und effiziente Vernetzung offentlicher
Politiken und privater Initiative (ein-
schliefllich ausldndischer Investitionen)
selbst 1osen.

Frithere Erweiterungen bieten kein er-
mutigendes Vorbild: Die Wachstumsent-
wicklung anderer armer Lander, die der EU
beigetreten sind, zeigt kein eindeutiges
Muster: Portugal, das 1986 beitrat, ist eine
relative Erfolgsstory. Irland (Beitritt 1972)
ist erst seit etwa zehn Jahren das Wirt-
schaftswunderland der EU mit ca. 5 %
Wachstum. Dagegen stagnierten Griechen-
land (Beitritt 1980) und Regionen wie die
ehemalige DDR und Siiditalien, obwohl sie
zwischen 5und 50 % ihres BSP an Hilfe er-
hielten. Diese spezielle Form der ,holldndi-
schen Krankheit“ (Sinn 2000a, S. 17) droht
auch Mittel- und Osteuropa nach dem Bei-
tritt (siehe die Warnung ,Aufwertung® in
der Tubelle 2).

Zwar scheinen vor allem die Aufholer-
folge der letzten zehn Jahre in der europii-
schen Peripherie die (neo-)klassische Wirt-

schaftstheorie zu bestdtigen, die einen
vergenzprozess erwartet, weil das Kaj
aus den kapitalreicheren Lindern w
seines sinkenden Grenzertrages dort i
kapitalirmeren Lander der Perip
fliefdt, die niedrigere Lohne mit steigend
Produktivitit verbinden. Die wachsend
regionalen Disparititen und die anha
den Probleme einiger Regionen spre
aber fiir eine Agglomerationstheorie
wachsende Grenzertrage in hochentwi

ten Zentren vermutet, wihrend die s¢
chen Standorte (z.B. Ex-DDR, Mezzo
no, Alentejo) in einem Teufelskreis de
terentwicklung stecken bleiben (Krug
Venables 1990, S. 56 ff.).

Betrachtet man die Lander und R
nen der europdischen Peripherie im
zelnen (Dauderstidt/Witte 2001), so
Klar, dass Integration und Offriung an
weder Wachstum schaffen noch ve
dern, sondern es die Interaktion der
nen Strukturen und Wirtschaftspoliti
der Aulenwirtschaft ist, die iber E
und Misserfolg entscheidet. Damit ist
die europiische (bzw. globale) Politik
aus der Verantwortung entlassen, d
Anwendung der Gemeinschaftspoli
unterschiedliche Risiken mit sich brin

— Der Zwangsverzicht auf eine sele
Handels- und Industriepolitik hat
Entwicklungsmodell wie in Stidost
blockiert und die Wettbewerbscha
einheimischer Produzenten verringer
— Der Abbau der wichtigsten ,we
werbsverzerrenden® Schutzmechani
und nationalen (oder regionalen) Fé
moglichkeiten ist durch massive
péische Subventionen kaum zu ersetz
— So haben grofle Kapitaltransfers (typ
in die Ex-DDR, aber auch in die iibrig
ropaische Peripherie) eine reale Ub
wertung der Wahrung bzw. Lohnerho
gen jenseits des Produktivitatsfortsc
begunstigt, dadurch Arbeitsplitze ver
tet und Investoren abgeschreckt.
— Die Wihrungsunion wiederum b
dert mit ihrer Fixierung auf Preisstab
und feste Wechselkurse die notwen
iberdurchschnittlichen nominalen
kommenssteigerungen in den aufhole
Lindern.

Insgesamt ergibt sich ein gemischtes
von Vor- und Nachteilen, mit dene
MOE-Linder nach dem Beitritt red
miissen. Tabelle 2 gibt einen Ubet
nach Politikfeldern.



Kon-
pital

egen irkungsfelder  Vorteile
n die ansferzahlungen  Zusatzliche Haushaltseinnahmen
herie Hohere Importkapazitat

nder

nden Mehr Direktinvestitionen; .

Nachteite
Aufwertung, Belastung der nationalen
Haushalte durch Kofinanzierung; hohe
Kosten bei der Ubernahme des acquis
(z.B. Umwelt, Schengen)

Aufwertung, Konkurrenz fiir ein-
heimische Anbieter

t Capitalverkehr Steigerung der Produktivitat durch
% en- Modernisierung des Anlagestocks,
‘Fchen der Infrastrulktur, Ausbildusg etc. mit

, die
ckel-
hwa-

Mehr Portfolicinvestitionen
Hohere importkapazitat

Hilfe der EU und der Direktinvestitionen

Aufwertung, ,Ausverkauf” der
heimischen Vermégen, Anstieg der
Vermégenspreise ;

Umverteilung zugunsten der Vermdégens-
besitzer

Konkurrenz fiir einheimische Anbieter;
Ubernahme der Binnenmarktregeln
belastet MOE-Unternehmen und begfins-
tigt Anbieter aus der Alt-EU;

Preisanstieg bei handelbaren Giitern
(Lebensmittell), daher Druck auf Real-
einkommen; Gefihrdung der auf
niedrigen Lohnen beruhenden Wett-
bewerbsfahigkeit

Verlust qualifizierter Krafte (brain drain)

Abschottung gegen Osten; Probleme
in den ostlichen Grenzregionen;
Verscharfung regionaler Disparitaten
Verlust von geld-, fiskal-, handels- und

strukturpolitischen Steuerungsmaéglich-
keiten; Stabilititsbias der Geldpolitik;

Zwang zu solider Geld- und Fiskalpolitik Im Falle Estlands Entliberalisierung der

Handels- und Agrarpolitik

Preisanstieg, Einkommensungleich-
gewichte, Arbeitslosigkeit in schwachen
landlichen Raumen

Gefihrdung der auf niedrigen Kosten
beruhenden Wettbewerbsfahigkeit

Souverdnitatsverluste; vor allem fir
kleine Staaten relativ geringer Einfluss
_trotz institutioneller Reform der U
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meren, spiter der EG/EU beigetretenen
bzw. beitretenden Linder tbernehmen
miissen, spiegelt die Schutzinteressen (und
Wettbewerbsstirken) der Altmitglieder
wider. Der vergleichsweise hohe Schutz
der Landwirtschaft und sunset industries
(Stahl, Textil etc.) kénnte den notwendigen
Strukturwandel zur Modernisierung der
Peripherie bremsen (ein Effekt, der im
Kern erwiinscht war!) und dort Ressourcen
in ohnehin noch viel zu grofien perspektiv-
losen Sektoren binden.

— Wihrungspolitik: Eine Anbindung an
den Euro schiitzt vor Finanzkrisen, verhin-
dert aber die Konvergenz durch Aufwer-
tung und erschwert die Konvergenz durch
hohere Inflation. Die einseitige Ubernah-
me des Furo, der die Risiken minimiert,
ohne sich die geld- und fiskalpolitische
Zwangsjacke der EU anzuziehen, wird zwar
von einigen Experten empfohlen, von der

gior-
- Un- Gesicherter Marktzugang zur EU
man/
egio-
Ein-
‘wird
55 sich zugighkeit Arbeitsplatze im EU-Ausland,;
rhin- Deviseneinnahmen durch Gastarbeiter-
-, Uberweisungen
e1ge- . .
g . Aufschwung in den an die EU
kmit grenzenden Regionen und Haupt-
El‘folg wicklung stadten
E aber Wirtschaftspolitik  Geringeres Risiko von Verschuldungs-,
. : Zahlungsbilanz- und Finanzkrisen (wie
nicht in Ungarn und Tschechien 1995/96);
a die
tiken Transferleistungen,
1gt: Modernisierungsschub
. ial- und Rasche Anpassung an westeuropéische
ktive weltpolitik Standards
t ein als supra. Einfluss auf die Gestaltung der EU-
asien tionaler Akteur  Politiken
ncen .=
elle: eigene Darstellung
't ‘
sttbe-
smen Die EU-Integration erlaubt durchaus
irder- Entwicklung der armen Lander, ja sie
euro- erstiitzt sie mit einer Reihe von Politi-
en. . Im Ergebnis kann das allerdings ganz
pisch nders atissehen, nicht zuletzt, weil die ar-
e eu- Linder die Chancen nicht wahrneh-
erbe- n, den ebenfalls durch die Integration
Shun- usgelosten Risiken jedoch erliegen. Einige
hritts (U Politiken weisen deutlich mehr Risiken
nich- Chancen auf und mussten umgestaltet
den, wenn das Ziel der autholenden
ehin- twicklunigund Kohision Prioritat haben
bilitdt
digen Handelspolitik: Der Abbau der Handels-
Ein- nken im Innern setzt die armeren und
nden dcheren Okonomien einem verstirk-
Jettbewerbsdruck aus. Inwieweit ihre
igeren Kosten qualitative Standort-
s Bild eile ausgleichen konnen, hiangt auch
n die der Stiarke verbleibender Barrieren
hnen che, Kultur, Transportkosten, weiter
rblick hende régulatorische Unterschiede)

r cemeinsame AuBenzoll, den die ar-

EU aber abgelehnt (Bratkowski/Rostowski
2001).

— Kohisionspolitik: Zwar konnte die Kohi-
sionspolitik — in Verbindung mit klugen
nationalen Politiken — grundsatzlich die
Standortattraktivitdt Linder
durch bessere Infrastruktur und Bildung
erhohen. Aber de facto hat die Regional-
und Strukturpolitik die rdumlichen Ein-
kommensdisparititen in der EU kaum ab-
bauen koénnen. Der Ausnahmefall Irland
belegt die Regel. Gefragt ist eine Politik, die
nicht nur Wettbewerbsvorteile schafft, son-
dern lokale Wirtschaftskreislaufe starkt.

~ Migrationspolitik: Sieht man von den —
allerdings nicht unbedeutenden — Risiken
des brain drain ab, so kénnten die drmeren

armerer

Linder von der Freiziigigkeit in der EU am
chesten profitieren, da dazu keine weiteren
Investitionen notwendig sind. Vor allem im
grenznahen Raum findet Migration in Form
von Pendeln schon statt und tragt zu einem
Abschhiff der steilen Einkommensbruch-
kante bei, allerdings potenziell auch durch
Senkung der Nominaleinkommen auf der
reicheren Seite. Migranten erhdhen zwar
nicht das Bruttoinlandsprodukt (BIP), aber
das Bruttosozialprodukt (BSP) ihrer Her-
kunftslander. Sie entlasten dort den Arbeits-
markt, belasten aber dafiir den der Gastlan-
der, wo sie in der Regel am unteren Ende der
Lohnpyramide schlecht qualifizierten Ein-
heimischen Konkurrenz machen.

Der Vorteil der EU-Integration liegt fiir
drmere Lander vor allem im ungehinderten
Zugang zu den reichen EU-Markten und
zu zusitzlichem Kapital, teils in Form 6f-
fentlicher Transfers und Kredite, teils in
Form von auslindischen Direktinvestitio-
nen. Allerdings nutzt Marktzugang ohne
wettbewerbsfihiges Angebot nichts und
Transfers kénnen — wie im Fall Griechen-
lands - konsumiert und verschwendet statt
produktiv investiert werden. Da das Kapi-
tal auch durch geeignete Politiken an-
gelockt werden kann (z.B. Subventionen,
Steuervorteile), sind auf EU-Ebene Rege-
lungen zu treffen, die einen ,unlauteren®
Wettbewerb verhindern bzw. festlegen,
welche Formen von Anreizen akzeptabel
sind und welche einen Unterbietungswett-
lauf oder ein Nullsummenspiel auslésen.
Auch wenn im Erfolgsfall aufholendes
Wachstum statifindet, so sind die entste-
henden Einkommen ungleich verteilt. Bei
Meinungsumfragen in Mittel- und Ost-
europa sehen 65 % der befragten Ostmit-
teleuropier die privaten Unternehmen un-
ter den Gewinnern, wihrend nur 33 % Vor-
teile fr die drmeren Bevolkerungsgruppen
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erwarten. Dies bestatigt Schitzungen, die
davon ausgehen, dass die Besitzer von Real-
vermogen (Land, Gebdude, Unternehmen,
Aktien) durch den Kapitalzustrom besser
gestellt werden, wihrend die Reallohne in
die Klemme zwischen die durch die

Marktvereinheitlichung steigenden Preise

und durch die Konkurrenz beschrankten

Nominallohne geraten. Solche Verteilungs+

wirkungen verstirken Differenzierungs-
prozesse, die schon seit dem Zusammen-
bruch des kommunistischen Systems in
Gang sind. Einer wachsenden Zahl von Ar-
men steht eine neue Gruppe von Reichen
gegeniiber, die ihr Vermégen oft im Zuge
undurchsichtiger Privatisierungsprozesse
erlangt haben. Politische Korrekturen der
Einkommensverteilung durch staatliche
Umverteilung, Sozialleistungen oder das
Steuersystem stoflen an die engen Grenzen
schon tberlasteter Sicherungssysteme und
defizitirer, unter Konsolidierungsdruck
stehender Staatshaushalte.

3.2 DIE BISHERIGEN
EU-MITGLIEDER: WENIGER
OKONOMISCH ALS POLITISCH
BETROFFEN

Auf der Seite der Altmitglieder der EU spie-
len die marktvermittelten Effekte voraus-
sichtlich eine geringere Rolle, da sie relativ
gering und weitgehend schon vorwegge-
nommen sind. Eventuell sinkt der Druck
der Niedriglohnkonkurrenz mit der An-
passung von Preisen und Regulierungsni-
veaus sogar noch. Spiirbarer diirften die
fiskalischen Belastungen durch die Beitri-
ge zum EU-Haushalt sein, der einen gréf3e-
ren Anteil der Agrar- und Strukturausga-
ben Mittel- und Osteuropa widmen muss.

Die stirksten erwarteten Wirkungen
gehen von der Migration aus, wobei
umstritten ist, inwieweit sie tatsdchlich
so problematisch ausfallen werden. Die
Schitzungen variieren erheblich (Quaisser
u.a. 2000, S. 113 {f.) und hingen — abgese-
hen von politischen Barrieren wie der vor-
gesehenen Ubergangsfrist — von der wirt-
schaftlichen Entwicklung in beiden Regio-
nen ab. Eine Krise in Mittel- und Osteuro-
pa wiirde den Migrationsdruck ebenso
erhéhen wie ein Boom in Westeuropa, der
eine Sogwirkung ausiiben wiirde. Umge-
kehrt wiirden gute Wachstumsaussichten
in MOE die Menschen von einer Abwan-
derung ebenso abhalten wie geringe Be-
schaftigungsaussichten in einer rezessiven
EU. Von der Konkurrenz durch einwan-
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Tabelle 3: Voraussichtliche Vor- und Nachteile der Erweiterung fiir dj

EU und ihre Mitgliedstaaten

_Nachteile

Wirkungsfelder _ Vorteile

Handels- Entwicklung und Sicherung von
liberalisierung Exportmarkten

Freier Sicherung von Investitionsstandorten
Kapitalverkehr

Wirtschaftliche Hohere Gesamtwettbewerbsfahigkeit
Integration

insgesamt

Freiziigigkeit Billige Arbeitskréfte

Sozial- und Geringerer Konkurrenzdruck
Umweltpolitik (race to the bottom)
Transferzahlungen, Zusétzliche Exporte dank héherer
Strukturfonds, Nachfrage in MOE (z.B. Beratung,
Regionalfonds, Zulieferung)

Agrarpolitik

EU als supra- Mehr internationales Gewicht

nationaler Akteur

Quelle: eigene Darstellung

dernde billigere Arbeitskrifte sind vor al-
lem gering qualifizierte Beschiftigte in
Branchen wie Landwirtschaft, Gartenbau,
Bauindustrie, Gastronomie und einfache
Dienstleistungen (Gebdudereinigung) und
in grenznahen Regionen betroffen. Gut
qualifizierte Migranten entlasten dagegen
Arbeitsmarktengpisse in der EU. Uber-
gangsfristen bei der Freiziigigkeit diirften
das Auftreten dieser potenziellen sozialen
Probleme zumindest verzégern. Daneben
beftirchten manche Experten eine Sozial-
migration, die auf die Mitnahme von Sozi-
alleistungen in den reicheren Mitgliedstaa-
ten abzielt (Sinn 2000b).

Die meisten der wirtschaftlichen Vor-
teile sind schon entstanden, werden aber
durch die Erweiterung abgesichert und
vertieft. Eine verstirkte Migration nach
dem Beitritt wiirde Unternehmen und/
oder Konsumenten weitere Vorteile brin-
gen, aber teilweise auf Kosten verdringter
einheimischer Arbeitskrifte. Allgemein ge-
hen Schitzungen von Gesamtkosten der
Erweiterung fiir die Alt-EU von einer
Grofienordnungen von unter 1 % des Brut-
tosozialprodukts aus (Quaisser u.a. 2000).
Innerhalb der EU konzentrieren sich die
Anpassungslasten aber in einigen Regio-
nen, vor allem Deutschlands und Oster-
reichs. Dort ist eventuell mit politischen
und sozialen Problemen und Protesten zu
rechnen. In den iibrigen Mitgliedstaaten
dominieren die Wirkungen der Fonds: Die
reicheren der bisher begiinstigten Regio-
nen werden kunftig aus der Hilfe heraus-
fallen; die Agrarsubventionen werden nach
dem jiingsten deutsch-franzosischen Kom-
promiss ab 2007 fiir die erweiterte EU ein-
gefroren und somit im Westen gesenkt.

importkonkurrenz
Arbeitsplatzverlagerung

Produktionsverlagerung

Soziale Folgen der Migration
Keine Kostenvorteile bei Standortw.

Budgetkosten (Transferzahlungen);
niedrigere Transfers an bisherige
Empfanger

Hohere Diversitdt der Interessen
Kompliziertere Entscheidungsverfah
. Geringere Handlungsfahigkeit

Die grofiten Risiken in der EU bes
aber nicht im wirtschaftlichen oder
ziellen, sondern im politisch-institut
len Bereich, wo die grofle Zahl neue
glieder mit sehr heterogenen Interess
Konsensfindung und Handlungsfihig
beintrachtigen diirften. Die Versuche
timitdt und Effizienz durch instituti
Reformen und einen Verfassungsvert
sichern, wurden in Nizza eher schlec
gonnen und werden nun im Konvent
Beteiligung der Kandidatenldnder f
setzt.

Die Meinungsumfragen in der E
Erweiterung deuten auf eine weit ve
tete Skepsis hin. Vor allem in den —p
wie negativ — am stirksten betro
Lindern Deutschland und Oste
tiberwiegt die Ablehnung. Die Befiirc
gen konzentrieren sich hier auf Ar]
platzverlagerung, Zuwanderung und
getdre Kosten. Die relativ meisten B
worter finden sich in der EU-Perip
obwohl dort Verluste an Investitione
Zufliissen aus EU-Fonds drohen.

Aufholendes Wachstum
ermoglichen!

Die europdische Einigung ist kein §
zweck. Sie soll Frieden, Freiheit, Siche
und Wohlstand der Biirger (und L4
Europas befordern. Im vorliegenden
text konzentrieren wir uns auf den
stand und seine gerechte Verteilun|
Europa. Wie die folgende Tabelle 4
bestehen noch gewaltige Disparititel
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unter
rtge- Einkommensniveau zwischen den Bei-
tritislindern und den gegenwirtigen Mit-
U zur oliedstaaten. Diese Unterschiede sind er-
rbrei- heblich grofer, wenn man die Einkommen
ositiv 71 Wechselkursen vergleicht, als wenn man
fenen dies zu Kaufkraftparititen tut.
rreich Die EU selbst hat sich das Ziel gesetzt,
htun- regionale Binkommensdisparititen abzu-
beits- bauen (Art. 158-162 EUV). Dieses Ziel im-
‘bud- pliziert-eine Angleichung der nationalen
befiir- Entwicklungsunterschiede, geht aber da-
herie, tiiber sogar hinaus. In der Tat ist es (in) der
nund LU gelungen, die Abstinde in den durch-
| schnittlichen Pro-Kopf-Einkommen der
| Mitgliedstaaten abzubauen, allerdings nur
bedingt die zwischen den drmsten und
reichsten Regionen. Auch und gerade in-
- nerhalb der drmeren Linder haben die re-
l sionalen Disparitdten weiter zugenom-
| men, wie der zweite Kohésionsbericht der
| EU (EU Kommission 2001) belegte. Auch
ielbst— diese Konvergenzerfolge fallen deutlich
erheit schwicher aus, wenn man das Einkommen
Ender) 7u Wechselkursen statt zu Kaufkraftpariti-
Kon- ten vergleicht. Der ebenfalls fir die gute
Nohl- Konvergenz zwischen den Mitgliedstaaten
ng in wichtige Aufholerfolg Irlands relativiert

zeigt, sich massiv, wenn man bei der Messung

en im vom Bruttoinlandsprodukt zum Bruttoso-

!

Tabelle 4: Pro-Kopf-Einkommen im EU-Vergleich im Jahr 2000

__in Kaufkraftstarken _ Abweichungsindex (ERDI)

106 1,0
102 0,9
101 1,0
98 1,1
82 1,2
114 1,0
68 1.3
111 & 1,0
76 1.5
103 0,8
110 1,0
116 0,8
101 0,9
117 1,0
183 0,9
39 2.2
27 3,4
60 25
49 23
23 3,3
46 2,7
31 2,4
27 2.3
68 1,5

V\/S Hans Bockler
Stiftung mo |

zialprodukt iibergeht und wirklich nur das
Einkommen der Iren beriicksichtigt und
die Gewinne der dort titigen ausldndischen
Investoren ausklammert (vgl. unten).

Ein erfolgreicher Autholprozess verlauft
also in drei Dimensionen: Die Einkommen
in den drmeren Beitrittslindern miissen
nicht nur nominal steigen durch Anstieg in
nationaler Wihrung und/oder deren Auf-
wertung, sondern auch real in Kaufkraftpa-
rititen, also rascher als die Preise. Aufwer-
tungen waren in der Vergangenheit fiir den
Lowenanteil der Einkommenskonvergenz
zwischen den drmeren und reicheren Lin-
dern Europas verantwortlich (Artner/Inot-
ai 1997). Und es muss nicht nur das Inlands-
produkt (BIP), das die Wertschopfung in-
nerhalb der Grenzen ohne Berticksichti-
gung seiner Verteilung und Aneignung
darstellt, sondern auch das Nationalpro-
dukt (BNP), d.h. das Einkommen der Biir-
ger, steigen. Nominale Einkommenssteige-
rungen in Landeswihrung sind leicht zu er-
zielen, wenn die Geldpolitik mitspielt. Oh-
ne entsprechende Produktivitdtszuwichse
fiihren sie aber in der Regel zu steigenden
Preisen, Importiiberschiissen, Leistungsbi-
lanzdefiziten und Abwertung, womit der
urspriingliche Anstieg wieder kompensiert

und der Einkommensabstand in gemeinsa-
mer Wihrung wieder hergestellt ist.

Im einheitlichen europiischen Markt
werden sich die Preisstrukturen innerhalb
der MOE-Linder langsam aber stetig
der Struktur innerhalb der EU anpassen.
Zwar ist auch der heutige EU-Binnenmarkt
weit davon entfernt, ein einheitliches Preis-
gefiige zu haben. Solange die nationalen
Wihrungen noch vorhanden waren (oder
heute noch sind), verzerren sie die Markt-
transparenz noch, was allerdings mit der
Einfithrung des Euro mittelfristig nachlas-
sen wird. Die Abweichungen der Wechsel-
kursrelationen von den Kautkraftparititen
sind in der alten EU nur halb so hoch wie
zwischen der EU und den MOE-Nachbarn.
Der diese Abweichung beschreibende
Exchange Rate Deviation Index (ERDI) liegt
fiir Spanien bei 1,2 und 1,5 bei Portugal
(Deutschland hat den Wert 1,0). Fir Tsche-
chien betrug er noch 2,5, fiir Polen 2,2, fir
Ungarn 2,3 und fiir Bulgarien und Ruma-
nien sogar 3,3 bzw. 3,4 (Tabelle 4, letzte
Spalte). Diese schiitzende Marktdifferen-
zierung kann im Binnenmarkt und vor al-
lem in einem einheitlichen Wihrungsraum
nicht von Dauer sein. Die entsprechende
Preisanpassung fithrt dann entweder zu ei-
ner Lohnanpassung, die die spezifischen
Wettbewerbsvorteile der MOE-Exporte ab-
schmilzt, oder zu einem Reallohnabbau,
der soziale und politische Risiken birgt.
Nur hohe Produktivititssteigerungen er-
lauben Reallohnzuwichse bei gleichzeiti-
ger Erhaltung der Wettbewerbsfihigkeit.

Diese Produktivitdtssteigerungen er-
hofft man sich oft von ausldndischen Inves-
titionen. In dem Maf3e, wie nicht nur vor-
handene Firmen (z.B. bei Privatisierung)
aufgekauft wurden, sondern zusitzliche,
moderne Produktionskapazitit entstand,
koénnen auslindische Investoren zum lang-
fristigen Wachstum beitragen, indem sie
Technologie, Ausbildung, Management
und Marketing mitbringen. Ausldndisches
Kapital gibt es allerdings nicht umsonst,
wie vor allem das Beispiel Irland belegt, wo
der Abfluss von Gewinnen volkswirtschaft-
lich beachtliche Dimensionen erreicht hat.

Irland, das mit 4,2 % des BIP 1987-96
zu den relativ erfolgreichsten Einwerbern
von Auslandsinvestitionen (EU Kommis-
sion 1999, S. 221) z#hlt, hat dies nicht nur
dank (mit EU-Mitteln finanzierter) guter
Infrastruktur, niedriger Lohne und gut
ausgebildeter Arbeitskrifte erreicht, son-
dern auch durch eine niedrige Unterneh-
mens- und Gewinnbesteuerung. Diese
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Steuervorteile haben multinationale Kon-
zerne nicht nur veranlasst, in Irland zu in-
vestieren, sondern dort auch in groflem
Umfang anderswo entstandene Gewinne
buchhalterisch mittels transfer pricing an-
fallen zu lassen. So ist in Irland die Lohn-
quote seit 1980 von 77 % auf 53 % des
Volkseinkommens gesunken und das Brut-
tosozialprodukt (d.h. das Einkommen der
Iren) liegt 20 % unter dem Bruttoinlands-
produkt, das auch die in Irland entstande-
nen Gewinne der ausldndischen Firmen
umfasst, womit Irland in der Pro-Kopf-
Einkommensliga der EU von Platz 5 (BIP/
Kopf) auf Platz 10 (BSP/Kopf) zurtickfillt.
In Mittel- und Osteuropa folgt Ungarn
schon diesem irischen Weg.

Da im Euroland Aufwertungen nicht
mehr moglich sind, hingt Einkommens-
konvergenz von einem rascheren Anstieg
der Lohne in den drmeren Lindern ab. Das
bedeutet hdhere Inflation (Balassa-Samuel-
son-Effekt), da auch die Lohne in Branchen
mit geringem Produktivititswachstum
(z.B. viele Dienstleistungen, vor allem im
offentlichen  Sektor) steigen miissen
(EZB 1999, S. 39 ff; UN-ECE 2001,
S. 227 ff.). Fur die autholenden Linder ist
es daher wichtig, dass die Europiische Zen-
tralbank und die EU diese hohere Infla-
tionsrate tolerieren. Sie miissen dabei ihre
Wirtschaftspolitik so gestalten, dass die
hohere Inflation nicht ihre Wettbewerbs-
fahigkeit untergribt. Solange sie ihren
Wechselkurs noch kontrollieren, ist das
durch Kontrolle der Aufwertung bzw. Ab-
wertung moglich. Entsprechende Schritte
empfehlen sich bei starken Importanstie-
gen und Exporteinbriichen, die ein nicht
dauerhaft zu finanzierendes Handelsbi-
lanzdefizit verursachen.

Die Wahrung der Wettbewerbsfihig-
keit — set es durch Abwertung oder Kon-
trolle der Inflation — wird durch offene Ka-
pltalmarkte erschwert. Gerade die erfolg-
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Tahe fe 5 Arﬁe:tsioszgkelt s.md Lahnqa,
Jahr 1980 1990 1992

 Arbei tslossgkelt (in %) 5,8 7.7

_Lohnquote (in % desBIP) 753 708 715

- Quelle: Eurostat

fliisse) durch Ausgabeneinschrankungen
anpassen und die Glaubiger auch mit,,nor-
malen® Konkursen oder Zahlungsverzoge-
rungen rechnen. Andere Anpassungsmog-
lichkeiten (z.B. staatliche Hilfen fiir Ban-
ken) sind im Zuge der Wettbewerbspolitik
nur mit der Zustimmung der EU moglich.
Autholendes Wachstum gelingt also
eher, wenn langere Zeit noch eine relative
Autonomie der Finanz- und Geldpolitik
einschliefSlich der Méglichkeit, interna-
tionale Kapitalstrome zu kontrollieren,
besteht. Ist das nicht maoglich, bedarf es
einer differenzierteren Wettbewerbspolitik
und/oder stirkerer supranationaler Kapa-
zititen der Kapitalversorgung. Sollte das
bedeuten, dass die erweiterte EU eine Zeit
lang differenzierter und weniger verein-
heitlicht ist, so ist das kein zu hoher Preis
fiir geringere soziale Spannungen. Uberlas-
tet man die Anpassungsfihigkeit der Ge-
sellschaften in den Beitrittslandern wie den
Altmitgliedern, so drohen populistische
Riickschldge, die die europiische Integra-
tion, insbesondere in ihrem friedenspoliti-
schen Kern, stirker treffen kénnen als eine
kontrollierte Differenzierung.

Anpass&misdmck fiir das
europdische Sozialmodell?

Unzufriedenheit erwichst letztlich weniger
aus den Einkommensunterschieden zwi-
schen Landern als innerhalb der Linder.
Wie wirkt sich die Erweiterung auf die so-
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Mitgliedschaft , gute Sache”
Mitgliedschaft nitzt meinem Land

. Guelle: Eurobarometer
Yooy A

ittsirid sowohl in Mittel- und Osteuro-
s auch in Westeuropa die Sozialausga-
gestiegen. Die Beitrige zur Sozialversi-
erungund die Anteile der Sozialausgaben
BIP liegen in den postkommunistischen
ndern hoher als in anderen Landern mit
eichbarem Einkommensniveau, wes-
eoen Kornai auch von ,frithreifen Wohl-
hrisstaaten sprach. Zwar gibt es auch
 Versuche, die sozialen Sicherungssys-
¢ zu reformieren, und vor allem bei der
cntenversicherung hat sich — auch unter
Einfluss der Weltbank — ein Mehr-
system durchgesetzt. Nach dem Bei-
werden die Neumitglieder mit weiteren
ngen konfrontiert, nicht zuletzt damit,
Staatsausgaben zugunsten der Kofinan-
ung der EU-Fonds (bis zu 4 % des BIP)
mzuschichten.
Generell trifft der Anstieg der Sozial-
aben der Mitgliedstaaten auf fiskali-
 Engpisse, die auch der europiischen
ration geschuldet sind: Die Offnung
s Binnenmarktes schafft Freirdume fiir
erwettbewerb sowie die Mobilitit der
cuerzahler, Unternehmen und Gewinne;
e Wihrungsunion mit dem Stabilitits-
t begrenzt Haushaltsdefizite und
tsverschuldung, die Freiziigigkeit er-
ubt Sozialmigration. Diese Zwinge tref-
n allerdings verschiedene Typen des eu-
piischen Wohlfahrtstaates (Esping-An-
rsen 1990; Dauderstadt/Witte 2002) un-
hiedlich. Bezeichnenderweise haben es
der emen Seite die skandinavischen
der mit ithrem universalistischen, steu-
finanzierten Wohlfahrtsstaat und Ar-
itsplitzen im offentlichen Dienstleis-
ngssektor und auf der anderen Seite der
gelsichsische liberale Wohifahrtsstaat
seinem minimalen Sozialschutz und ei-
m privaten Niedriglohndienstleistungs-

53
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2001
65
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sektor am ehesten geschafft, Arbeitslosig-
keit und Haushaltsproblemg zu bewiltigen,
wihrend der kontinentale beitragsfinan-
zierte Wohlfahrtsstaat in einem Teufels-
kreis wachsender Beitrdge, hoherer Ar-
beitslosigkeit und 6ffentlicher Sparzwinge
gefangen ist.

Das haufig gebrauchte Argumenta-
tionsmuster, dass Weltmarktzwinge — oder
in Europa die Offnung nach Osten — den
Wohlfahrtsstaat untergraben, trifft dabei
die wirklichen Zusammenhinge nur am
Rande. Tatsdchlich haben sich in den ver-
schiedenen Landern tragféhige Kombina-
tionen von Produktionsregimen und
Wohlfahrtsregimen herausgebildet, die zu
bestimmten auflenwirtschaftlichen Spezia-
lisierungsmustern mit entsprechenden, da-
zu passenden Systemen der Kapitalversor-
gung der Wirtschaft, der Arbeitsmarktor-
ganisation, der Bildung und Ausbildung
und der sozialen Sicherung gefithrt haben
(Dauderstiddt 2002). In den Beitrittslian-
dern miissen sich diese Modelle noch he-
rausbilden. In den alten Mitgliedstaaten
sind Anpassungen notwendig, die nur zum
Teil durch die erweiterte ,negative” Integ-
ration Mittel- und Osteuropas, sondern
ebenso durch die Reregulierung der politi-
schen Okonomie der EU selbst notwendig
werden. Die betroffenen Biirger sehen al-
lerdings ihr Sozialmodell durch Erweite-
rung und Vertiefung der EU doppelt ge-
fahrdet (Tabelle 6).

Das europdische Sozialmodell ist zwar
primdr von der Demographie und Arbeits-
losigkeit bedroht, aber die Erweiterung
akzentuiert die Krise. Sie bringt wenig
junge Leute und viele Arbeitslose in die
EU. Die Anspriiche an die offentlichen
Haushalte steigen. Eine europiische Wett-
bewerbspolitik, die in die Bereiche der

Daseinsvorsorge hineinreicht, konnte da-
rauf dringen, dass billige Anbieter aus Mit-
tel- und Osteuropa Zugang zum Markt
fiir soziale Dienstleistungen (Altenpflege,
Kuren, etc.) erhalten bzw. die Kunden sie
dort in Anspruch nehmen kénnen. Damit
wiirde einerseits ein gewaltiger geschiitzter
Bereich in Westeuropa unter Druck ge-
raten, andererseits konnten die Kosten-
explosionen aufgefangen werden, die das
System Dbelasten. Die Realeinkommen
wilrden wachsen, gleichzeitig aber auch
Arbeitslosigkeit und deflatorische Prozesse
drohen.

Fazit

Ein sozial gerechtes und fur seine Biirger
attraktives Europa muss beides leisten: die
Einkommensunterschiede zwischen seinen
Regionen und Mitgliedstaaten abbauen
und Arbeitslosigkeit und soziale Ausgren-
zung bekdmpfen. Mit dieser Erwartung
streben die Linder Mittel- und Osteuropas
in die EU. Wird sie enttiduscht, sinkt auch
der Wille zum Beitritt oder spater die Zu-
stimmung zur Mitgliedschaft. Ahnlich
wollen auch die Biirger in den reicheren
Landern nicht Opfer eines paneuropii-
schen Wettbewerbs, der im Zeichen des
Kostendrucks Arbeitsplitze vernichtet, und
einer stabilitdtsorientierten europdischen
Geld- und Fiskalpolitik werden, die die
Entwicklung neuer Nachfrage und neuer
Arbeitsplitze bremst, obwohl durch die
Produktivititssteigerungen Raum fiir reale
Einkommenszuwichse geschaffen wird.
Europa braucht daher eine expansive ge-
meinschaftliche Konjunkturpolitik, eine
differenziertere und effizientere Regional-
und Strukturpolitik und eine Wettbe-
werbspolitik, die einerseits auch die Unter-
nehmensbesteuerung ins Visier nehmen
muss, andererseits aber nicht die nationa-
len Modelle eines konsensualen Kapitalis-
mus untergraben darf.
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