[ Kein Entwiéi(lungsmodell Osteuropa ]

Kann die D1

von der Zwei
Welt lernen?

[ von Michael Dauderstddt ] Nach 1989 ging das politische

Interesse an der Entwicklungspolitik als Stidpolitik auch deshalb zuriick, weil
sich mit der Transformation der postkommunistischen Staaten im Osten

eine neue Aufgabe stellte, die ihrerseits hohe Finanzmittel absorbierte.

Aber auch hier sind die Ergebnisse insgesamt wenig befriedigend. Modelle,
die nun auf die Transformationslénder des Siidens libertragen werden

kénnten, wurden nicht geschaffen.

Wenn die Européische Union im April 2003 in
9Athen die Beitrittsabkommen mit acht post-
kommunistischen Lindern Ostmitteleuropas
unterzeichnet, wird — vorbehaltlich ihrer Ratifizierung
und ihrer Annahme in Volksabstimmungen in den meis-
ten Beitrittsldndern — ein Kapitel einer bemerkens-
werten Entwicklung abgeschlossen, die 1989 mit dem
Kolaps der kommunistischen Regime, dem Ende der
~Zweiten Welt*, begann. Damals sahen viele das Risiko
sozialer und ethnischer Konflikte und dkologischer Ka-
tastrophen, die in Form von Instabilitét, Migration und
Umweltschdden auch die Sicherheit Westeuropas und
der ,Ersten Welt' insgesamt gefihrden wiirden, und
pladierten fiir eine entschlossene und rasche Hilfe des
Westens fiir die Transformationsstaaten.

I Transformation als beispiellose,
neue Aufgabe

Die Dramatik des Systemwechsels, die Nahe der Kri-
senregion, die auBen- und sicherheitspolitische Be-
deutung Mitteleuropas — zu Zeiten einer noch offenen
Entwicklung im Raum der Sowjetunion —haben alle ei-
ne Bereitschaft zur Unterstiitzung geférdert, die gegen-
tiber Landern der Dritten Welt nur in seltenen Aus-
nahmefillen und nur bei geopolitisch wichtigen Kon-
flikten zu sehen war (z. B. gegeniiber Israel, Agypten,
Nicaragua). Diese Hilfsbereitschaft war aber kaum mit
innovativen Ansdtzen in der Ausgestaltung der Hilfe
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verbunden. Die Geber wurden vom Zusammenbruch
der kommunistischen Planwirtschaften iberrascht
und verfiigten tiber wenig Erfahrungen und Konzepte.
wie sie in Marktwirtschaften umzubauen seien. Die
Demokratieférderung dagegen konnte sich noch aut
vergleichsweise erfolgreiche Vorbilder (z. B. in Siideu-
ropa) stiitzen.

In der Tat stellte sich mit der Transtormation der
Planwirtschaften Ostmitteleuropas ein beispiellose.
neue Aufgabe. Viele der klassischen Probleme armer
Entwicklungslander stellten sich zwar hier — anschei-
nend oder scheinbar — nicht: Die Bevolkerung war gut
ausgebildet, erndhrt und medizinisch versorgt: von
Kapitalmangel konnte im Sozialismus angesichts ric-
siger Sparquoten kaum die Rede sein; der Anteil der In-
dustrie an Beschéftigung und Output war eher zu hoch
als zu niedrig; auch der Staat und seine Verwaltungs-
und Kontrollkapazitdten waren eher zu stark als zu
schwach. Dem standen besondere Probleme eigener
Art gegeniiber: Die Produktivitit war niedrig, da inve-
stiertes Kapital und Rohstoffe falsch eingesetzt und
verschwendet wurden und die Arbeiter demotiviert
waren (,Ihr tut so. als ob ihr uns bezahlt — wir tun so.
als ob wir arbeiten.”); es fehlte der gesamte Sektor des
Handels und der Finanzen und die juristisch-politisch-
gesellschaftliche Infrastruktur der Marktwirtschalt,
kurz: der Dienstleistungssektor; der Aulenhandel war
relativ schwach und nicht auf Wettbewerbsmiirkte
orientiert.

EU-Hilfe flir Estland
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Wachstumsraten
des realen Brutto-
inlandsproduktes

der EU, Irlands und
ausgewdhlter
Transformations-
ldnder Gin %)

Die Instrumente sind die alten: Diesen neuen
Herausforderungen stellte sich der Westen mit alten
Instrumenten und Konzepten oder bestenfalls deren
neu etikettierter Fortschreibung fiir Mittel- und Osteu-
ropa. So wurde 1990 mit der Europdischen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung (EBWE; englisch
EBRD) eine neue regionale Entwicklungsbank ge-
schaffen, die sich von ihrer Mutter, der Weltbank, und
ihrenregionalen Schwestern in Asien, Afrika und Ame-
rika nur dadurch unterschied, dass sie statutarisch vor
allem den Privatsektor fordern sollte. Weltbank und
IWF boten zusétzlich ihre Kredite und den ,Washing-
ton Consensus' an. Die bilateralen Geber folgten ihren
regionalen und sektoralen Prioritdten, vor allem der
Férderung der eigenen Exporte und Investitionen. Eine
wichtige Ausnahme bildete der groBziigige Schulden-
erlass fiir Polen von 1989/90 in Hhe von tiber 10 Milli-

1993 -0,4

Die Europdische

Jahr EU-15 Irland Polen Ungarn | Tschechien| Estland
1990 3,0 7,6 -11,6 -3,5 -0,4 -8,1
1991 1,7 1,9 -7,0 -11,9 | -142 -11,0
1992 1,2 3,3 2,6 =31 -6,4 -14,2

-0,9

arden Euro (damals etwa 15 % des polnischen BSP).
Ansonsten iiberwogen Kredite, die letztlich die Schul-
denlast erhéhen, bei weitem.' Als Durchfiihrungsinsti-
tutionen dienten iiberwiegend die bekannten Institu-
tionen der 6ffentlichen Entwicklungszusammen-
arbeit.

Union gehdrt pie Europdische Union gehorte zu den wichtigsten

zu den wichtig-
sten Gebern

in Mittel-

und Osteuropa.
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Gebern in Mittel- und Osteuropa. Sie begann un-
mittelbar 1989 mit dem PHARE-Programm fiir Polen
und Ungarn, von dem alsbald auch die iibrigen Trans-
formationsldnder auRerhalb der Gemeinschaft Un-
abhingiger Staaten (GUS) profitierten. Einer nahe-
liegenden Problemanalyse folgend sah das Programm
in den ersten Jahren nur Zuschiisse vor, die vor allem
Beratungsleistungen finanzieren, aber keinen Kapital-
mangel beheben sollten. Die Verwendung fiir teure
Consulting-Honorare, deren Wert umstritten war,
stieR alsbald aufKritik (bekannt wurde der Ausspruch
des damaligen tschechischen Finanz- und spéteren
Premierministers Vaclav Klaus: ,Soft advice for hard
currency”).

Quelle: Eurostat, EBRD , Transition report’ 1996 und 2001

Wandel durch Assoziation: Den groReren ung
langfristig bedeutsameren Rahmen fiir die Beziehun-
gen zwischen der EU und den ostmitteleuropéischen
Transformationsidndern bildeten die Assoziationsab-
kommen, mit denen die EU die in der letzten Entspan-
nungsphase 1985-1989 (Perestroika) gerade erst abge-
schlossenen Handels- und Kooperationsabkommen er-
setzte. Die Assoziierungspolitik war nicht das Ergebnis
vorausschauender strategischer Planung, sondern
pragmatischen, oft chaotischen Durchwurstelns. Die
EU hatte Anfang der 90er Jahre eigentlich andere Sor-
gen (Wettbewerb mit USA und Japan, der noch ungesi-
cherte Erfolg des Binnenmarktprojektes, das neue Pro-
jekt der Wihrungsunion im Zuge der Akkommodierung
des vereinigten Deutschland, die EFTA-Frweiterung)
und wollte keine Osterweiterung. Unter dem Druck der
eigenen Offentlichkeit und der mittel- und osteuropéi-
schen Partner entschloss man sich, aufdas Instrument
der Assoziation zuriickzugreifen, das sich in der Ent-
wicklungs- und Mittelmeerpolitik wenig bewzhrt hatte.
Weder die AKP-Sthaten noch die siidlichen Mittelmeer-
anrainer zeichneten sich trotz jahrzehntelanger Assozi-
ierung durch besondere Entwicklungserfolge aus. Die
assoziierte Mitgliedschaft umfasste in der Regel eine
Freihandelszone (wo die EU sensible Sektoren wie die
Landwirtschaft ausnahm), Finanzhilfen und einen po-
litischen Dialog. Aber schon hierbei setzten die OME-
Partner durch, dass in die Priambel die Beitrittsper-
spektive eingeschlossen wurde (,Europaabkommen®).
Auf dem Gipfel von Essen entschied die EU dann, allen
assoziierten Landern das Recht auf Beitritt (bei Erfiil-
lung derentsprechenden Voraussetzungen) einzurdumen.

Im Ergebnis erhielt Mittel- und Osteuropa eine Menge
Kredite, die seine Verschuldung erhdhten und die
westlichen Exporte finanzierten. Dabei war Kapital-
mangel gar nicht die primére Ursache der Planwirt-
schaftskrise, sondern die unproduktive Verwendung
der an sich hohen einheimischen Ersparnis. Wirt-
schaftspolitisch dominierte der ,Washington Consen-
sus’, der makrotkonomische Stabilisierung, Liberali-
sierung der Mirkte und Privatisierung predigte, ohne
die notwendigen gesellschaftlichen Fundierungen zu
beachten. Nur in einem kleinen, bescheidenen Seg-
ment des Kooperationssystems zielten die Anstren-
gungen direkt auch auf gesellschaftspolitische Veran-
derungen, so vor allem bei den deutschen politischen
Stiftungen und #hnlichen Organisationen (National
Endowment for Democracy, politische Stiftungen an-
derer européischer Lander). Sie versuchten u. a. das
zivilgesellschaftliche Fundament des neuen Kapita-
lismus zu legen, u. a. indem sie moderne und demo-
kratische Gewerkschaften forderten.

‘)penhagener Kriterien:
Institutionentransfer
Die bei weitem durchgreifendste Hebelwirkung erzielte
jedoch die EU mit ihrer Erweiterungspolitik und der

damit verbundenen Vor-Beitritts-Strategie flir die Kan-
didatenlédnder. Die Aussicht auf die EU-Mitgliedschaft
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erwies sich als ein effektives Instrument, um die
Beitrittsldnder zur Erfilllung der Kopenhagener
Kriterien zu veranlassen, in denen die gesamte
Wunschliste westlicher Transformationsziele auf-
gefiihrt war: Demokratie, Rechtsstaat, Menschen- und
Minderheitenrechte, Marktwirtschaft, Wettbewerbs-
fahigkeit, Ubernahme des EU-Rechtsbestandes (acquis
communautaire) und Kompatibilitat der Integrations-
ziele. Diese Kriterien zu erfiillen, bedeutete, die In-
stitutionen von Demokratie und Marktwirtschaft auf-
zubauen. Damit wurde aber eine Messlatte angelegt,
der auch mancher derzeitige Mitgliedstaat nicht ent-
sprach (und auch nicht entsprechen musste). Die EU
legte diese Messlatte auch streng an: jdhrliche Fort-
schrittsberichte, screening, genaues Abklopfen der
Ubernahme des acquis in den jahrelangen Beitritts-
verhandlungen mit 31 Kapiteln, die alles, von der Um-
welt bis zur Wettbewerbspolitik, abdeckten.?

Dieses Kooperationsmodell funktionierte dort
leidlich, wo die Partnereliten die gleichen Ziele wie der
Westen hatten und in ihrem verstandlichen Drang
nach Demokratie, Marktwirtschaft und Westintegra-
tion bereit waren, andere Interessen zu opfern und die
hohen Anpassungslasten (wirtschaftliche Produktions-
einbriiche mit hohen sozialen Kosten, politische
Souverénitétsverzichte) zu tragen. Inwieweit diese Hal-
tung auf Dauer durchzustehen ist oder doch eine stir-
kere Opposition hervorrufen wird, bleibt abzuwarten.
Auch in einer Reihe von Beitrittslindern ist die Zu-
stimmung zum EU-Beitritt deutlich gesunken und ei-
nige politische Kréfte dringen auf eine stirkere Ver-
tretung ,nationaler* Interessen gegeniiber der EU.
Ernsthafte Evaluierungen der Kosten und Nutzen des
EU-Beitritts begannen dort erst spit. Die Annahme ist
durchaus plausibel, dass die EU-Mitgliedschaft keine
optimale Umgebung oder gar Garantie fiir aufholende
Entwicklung ist, wie auch das Schicksal einiger Mitglied-
staaten und -regionen (Griechenland, Mezzogiorno,
Ostdeutschland) belegt. Erfolgreiche Entwicklungslin-
der, etwa in Ost- und Siidostasien, stiitzten ihre Stra-
tegie auf unterbewertete Wihrungen, geschiitzte Ex-
portférderung und gelenkte Kapitalmirkte — alles In-
strumente, die einem EU-Mitglied verwehrt sind.
Glaubt man gar dem ,Washington Consensus* als Ent-
wicklungsphilosophie, so muss es als entwicklungs-
feindlich erscheinen, dass die EU das radikal markt-
wirtschaftlich orientierte Estland zwingt, wieder Zslle
und Agrarsubventionen einzufiihren.

Enttduschende Vor-
Beitritts-Phase:

In der Tat sind die Ergebnisse von dreizehn Jahren
Transformation und Integration eher durchwachsen.
Arbeitslosigkeit, Armut und Einkommensungleichheit
haben zugenommen. Einige Linder hatten 2000 noch
nicht einmal wieder das Einkommensniveau von 1990
erreicht. Die Wachstumsraten waren zwar phasen-
weise gut, aber immer wieder stockend (vgl. Tabelle).
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EU-Hille fiir Hafen vor
Klapeida, Litauen

FotorEU

Auch wenn sie im Durchschnitt iiber denen Westeuro-
pas lagen, blieben sie doch hinter denen der asiati-
schen Tigerldnder oder Irlands in den spiten 90er Jah-
ren zuriick. Wenn dann gerade in den erfolgreichen
Landern wie Ungarn spiirbar wird, dass — als Preis der
Offnung und Integration — ausldndische Investoren
sich einen immer gréReren Anteil des neuen Volksein-
kommens aneignen (Modell Irland), drohen sich
Rechtspopulismus und Nationalismus mit wirtschaft-
licher Enttauschung zu verbinden.

Schliefflich ist zu sehen, dass Ursache und
Wirkung beim (relativen) Entwicklungserfolg und EU-
Beitritt schwer zu trennen sind. Die Beitrittslander sind
moglicherweise nicht deshalb erfolgreich, weil sie sich
ziigig auf den Beitritt vorbereitet haben, sondern
diirfen beitreten, weil sie relativ erfolgreich sind.
Andere Transformationslénder (z. B. im fritheren Jugo-
slawien} hatten vielleicht frithzeitig einer Beitrittsper-
spektive bedurft, um Konflikte und Reformstaus zu
iiberwinden. Die postkommunistische Region als
ganze hat im Zuge ihrer Transformation eher einen
Prozess der ,Selbstperipherisierung’ durchgemacht®,
der den erfolgreichsten Beitrittslandern die im Welt-
mafstab noch beneidenswerte Rolle der europiischen
Semiperipherie zugedacht hat. €
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