Sozialdemokratie

' Zwischen Krise

M In beinahe allen
Staaten Ost- und
Siidosteuropas nehmen
einflussreiche
sozialdemokratische
Parteien, die Mitglied der
' Sozialistischen
Internationale sind, am
politischen Leben teil. Sie
sind — von wenigen
‘Ausnahmen abgesehen —
* aus reformkommunistischen
i Parteien hervorgegangen
| und stellen — nach den
Bankrott biirgerlicher und
nationalistischer Parteien —

& derzeit vor allem in den EU-
Beitrittsléindern die
Regierung. B
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Q Is die kommunistischen Systeme in
ittel- und Osteuropa zusammenbra-

chen, hofften viele Sozialdemokraten im
Westen wie im Osten, dass sie das Erbe der
alten Regime antreten wiirden. Die Men-
schen in den vormals realsozialistischen
Gesellschaften waren an ein hohes Maf so-
zialer Sicherheit und Gerechtigkeit gewohnt
und vor allem an politischer Freiheit inter-
essiert, die die kommunistischen Parteien
verweigert hatte, die ihnen die Sozialdemo-
kratie jedoch bot und wodurch sich letzte-
re am klarsten vom Kommunismus unter-
schied. Die bekannteste und stérkste anti-
kommunistische Oppositionsbewegung, die
polnische Solidarnosc, war zunéchst eine
Gewerkschaft und verkorperte somit die
Tradition der demokratischen Arbeiterbe-
wegung. Tatséchlich widersetzte sie sich
nach 1990 auch den neoliberal inspirierten
Reformprogrammen der ,,eigenen“ Regie-
rung (Balcerowicz).

Die tatsdchliche Entwicklung der ersten
Jahre nach dem Umbruch enttduschte die-
se Hoffnungen. Bei den meisten , founding
elections”, den ersten freien Wahlen nach
Ende des Kommunismus, siegten liberal-
national-konservativ orientierte Krifte.2
Sozialdemokratische Parteien, soweit sie
antraten, scheiterten an einer doppelten
Skepsis der Wihler. Diese misstrauten nach
Jahren kommunistischer (meist ,,soziali-
stisch* genannter) Parteidiktatur allem, was
erstens nach Partei und zweitens nach So-
zialismus aussah. Bezeichnenderweise
nannten sich die antikommunistischen Par-
teien meist ,,Forum®, ,,Bewegung*, ,,Uni-
on® oder dhnlich und vermieden den Be-
griff ,,Partei*. Auch Sozialdemokraten (im
Sinne von an sozialdemokratischen Werten
orientierter Biirger) organisierten und fan-
den sich zunéchst eher in diesen Bewegun-
gen und nur zu geringen Teilen in den ei-
genen kleinen sozialdemokratischen Partei-
en, die entweder Wiedergriindungen histo-
rischer, zwischenzeitlich verbotener und/
oder exilierter Parteien oder Neugriindun-

gen in der programmatischen Tradition der
Sozialdemokratie waren.

Drei Urspringe der [/ <
Sozialdemokratie in {5\ ©
Mittel- und Osteuropa 2

m Ergebnis organisierten sich Sozial-

demokraten in drei, von ihren Urspriin-
gen her zu unterscheidenden Parteitypen3 ,
némlich in den schon erwdhnten historisch-
traditionellen Parteien, weiters als , linker®,
d.h. sozial orientierter Teil der demokrati-
schen, antikommunistischen Oppositions-
bewegungen und schlieBlich als ,,rechter,
d.h. reformorientierter, demokratischer Flii-
gel der alten kommunistischen Parteien. Im
Zuge des Transformationsprozesses entwik-
kelten und verénderten sich diese drei Stro-
mungen deutlich:

1. Die Traditionsparteien mit ihrer
stark programmatischen Ausrichtung litten
meist unter heftigen inneren Konflikten und
Spaltungstendenzen (z.T. bedingt durch Ge-
gensitze zwischen Generationen und Exil-
bzw. Untergrundfliigeln) und hatten
Schwierigkeiten, ihre traditionellen Kon-
zepte der besonderen Situation der Trans-
formation, d.h. dem Aufbau des Kapitalis-
mus unter noch fragilen demokratischen
Bedingungen, anzupassen. Nicht zuletzt
standen sie vor dem Dilemma, ihre Posi-
tion im Spannungsfeld von liberalen und
exkommunistischen Kriften zu definieren,
wobei die von Exil und Widerstand geprég-
ten Traditionalisten naturgeméf eine Zu-
sammenarbeit mit den Exkommunisten ab-
lehnten. In der ersten Phase der Transfor-
mation gehorten sie oft den antikommuni-
stischen Oppositionskoalitionen an. Im
Extremfall (z.B. Bulgarien) kam es zur
Spaltung, wobei ein Teil mit der konserva-
tiv-liberalen (,,demokratischen*) fritheren
Opposition und der andere mit den sich re-
formierenden Ex-Kommunisten koalierte.

2. Die Oppositionsbewegungen zerfie-
len in der Regel dort, wo sie die Macht
iibernahmen, bald nach ihrem Sieg in un-
terschiedliche politische Parteien. Die ,,lin-
ken“ Elemente griindeten entweder eigene
Parteien wie z.B. die polnische ,,Arbeits-
union* (UP) oder verblieben als sozialli-
beraler Fliigel in liberalkonservativen Par-
teien (z.B. im ungarischen ,,Bund der Frei-
en Demokraten” — SZDSZ). Ihr Einfluss
blieb aber eher bescheiden.

3. In den kommunistischen Parteien
fanden iiberall erhebliche Verdnderungen
statt, die in einer Reihe von Parteien, die

hier im Vordergrund der Betrachtung ste-
hen, zu einer mehr oder weniger raschen
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allerdings erst viel spéter aufgrund einer
Wihrungs- und Bankenkrise und auch nur
in Form einer fragilen Minderheitsregie-
rung. Der tschechische Sonderfall zeichnet
sich auch durch eine besonders wenig re-
formierte kommunistische Partei (KSCM)
aus, von der sich daher immer mehr reform-
orientierte Fraktionen abspalteten, ohne
jedoch im engen linken Spektrum zwischen
CSSD und KSCM Einfluss gewinnen zu
komen.

Unterschiedliche
Transformationen —
unterschiedliche
Sozialdemokratien

ie bisherigen Betrachtungen konzen-
trierten sich auf die Hauptkonfliktli-

verwaltungsrechtlichen Problemen. Vor al-
lem im ehemaligen Jugoslawien vollzog
sich dieser Prozess in einer gewaltformi-
gen, kriegerischen Weise, die das politische
Leben iiber Jahre prigte. Diese doppelte
Transformation erschwerte die Artikulati-
on sozialdemokratischer Politik, fiir die in
der Regel die nationale Unabhéngigkeit nur
eine Voraussetzung fir eine autonome Ge-
sellschaftspolitik ist und die daher keine
spezifische eigene nationalpolitische Pro-
grammatik aufweist.

Die zweite wichtige Differenzierung
unter den postkommunistischen Léndern
hinsichtlich ihrer Transformationsprozesse
betrifft die Geschwindigkeit der Reformen.
Withrend vor allem die mitteleuropéischen
und baltischen Linder versuchten, rasch die
Institutionen und Strukturen einer demokra-

CSFR ansieht und miteinscnuent; y
auch unten Tabelle 3). In Polen (2001)u
Ungarn (2002) gelang ihnen sogar d
Mittel- und Osteuropa seltene Erfolg,
einer Oppositionsphase ein zweites M
die Macht zu kommen. Der rasche
formprozess im Zuge einer zunéchst
ralen Orientierung (ggf. sogar in Form
ner ,,Schocktherapie®) hat in diesen L
dern bei den WihlerInnen auch rascy
den Wunsch nach einem auf sozialen
gleich abzielenden Politikwechsel he
gerufen. Die geklérten nationalen Id
titen haben weiter dazu gefiihrt, dass i
die soziale (und nicht die nationale)
ge als zentrale Konfliktlinie der Poli
etabliert hat. Beides bietet einer sozia
mokratischen Partei bessere Handlungs!
dingungen.













