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Um die Europdische Gemein-
schaft herum liegt ein Ring
halb demokratisierter Staaten.
Fiir eine Krisenprédvention und
eine friedliche Konfliktregulie-
rung liegen kaum politische
Werkzeuge griffbereit.
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Michael Dauderstéadt

OSTEUROPA
NACH
DER WENDE

Jahre nach dem Systemumbruch in Mittel-

und Osteuropa, schrieben drei Autoren der
Hans-Béckler-Stiftung unter dem Titel ,,Solidaritat
mit Osteuropa: Kooperation statt Katastrophe®
(Michael Dauderstddt, Michael Domitra und Mi-
chael Ehrke, Sonderheft der Zeitschrift viertel-
jahresberichte. Problems of International Coope-
ration, Dezember 1992), eine Analyse der damals
jingsten Entwicklung mit Vorschldgen fiir die Kri-
senprévention. Sie plddierten fiir entschlossene
und rasche Hilfe des Westens
fur die Transformationsstaaten,
um das Risiko sozialer und dko-
logischer Katastrophen zu mini-
mieren, die in Form von Instabi-
litat, Migration und Umwelt-
schdden auch die Sicherheit
Westeuropas gefdhrden wiir-
den. Was hat davon im Licht des
Riickblicks Bestand? Waren die Sorgen berech-
tigt? War die Kooperation ausreichend? Welche
strategischen Chancen wurden verschenkt?
Der auffdlligste Befund, den ein Beobachter
Mittel- und Osteuropas heute konstatieren kann,
ist sicher der einer gewaltigen Vielfalt und erheb-
licher Unterschiede in der Entwicklung unserer
Nachbarregion. Nun war der ,,Ostblock®, wie er

Vor zehn Jahren, Ende 1992, also etwa drei

bis 1989 hieB, selbst weniger monolithisch und
homogen als er von aufen oft aussah. Aber die
feinen Unterschiede verblassten angesichts der
scheinbaren Uniformitdt von kommunistischer
Parteidiktatur und Planwirtschaft und der Integra-
tion in das sowjetische Wirtschafts- und Sicher-
heitssystem (Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshil-
fe, Warschauer Pakt). Trotzdem gab es diese
Unterschiede — nicht nur zwischen den Staaten,
sondern auch innerhalb, wie beim Zerfall der F&-
deralstaaten Sowijetunion, Jugoslawien und
Tschechoslowakei alsbald deutlich wurde. Sie
reichten von kulturellen Differenzen, gesellschaft-
lichen Unterschieden, verschiedenen Wirtschafts-
strukturen und Konjunkturstadien bis zur Dauer
kommunistischer Herrschaft und — was sich im
weiteren als besonders wichtig herausstellen
wiirde — der geographischen Lage, vor allem rela-
tivzum Westen. Was unter dem Kommunismus fiir
unbeachtlich gehalten wurde, oft durch gewaltsa-
me Unterdriickung, setzte sich erneut durch und
zwar mit der Macht eines plétzlich gedffneten
Druckkessels.

Die Vielfalt der Transformation

Damit ist eine zweite Dimension angesprochen, in
der sich die Lander Mittel- und Osteuropas unter-
scheiden: in der Art und Geschwindigkeit des
Transformationsprozesses. Was in Polen, Ungamn
und der Tschechoslowakei als am Runden Tisch
ausgehandelte friedliche Ubergabe der Macht von
den Kommunisten an die Opposition verlief, wa-
ren in Jugoslawien und im Baltikum teils kriegeri-
sche Unabhangigkeitskdampfe; in Albanien, Bulga-
rien und Rumdnien blieben die Kommunisten
(wenn auch deren reformbereitere Fraktionen) zu-
ndchst an der Macht, dhnlich wie in der brigen
ehemaligen Sowjetunion (ochne Baltikum), wo
sich ,,Parteien der Macht* etablierten, die im we-
sentlichen die alten politischen und planwirt-



chaftlichen  Fiihrungseliten  représentierten.
Wihrend die siegreiche Opposition in den ersten
drei Liandern rasch die Systemreformen einleitete,
_ verlief die Transformation unter postkommunisti-
scher Fiihrung deutlich langsamer. In den neuen
unabhingigen Landern des Baltikums und Jugo-
slawiens war die Transformation der nationalen
Souveranitdt nachgeordnet, machte aber nach
deren Sicherung ebenfalls rasche Fortschritte.
Damit eng verschrankt ist das Ausmaf an west-
licher Unterstlitzung und Integration in westliche
Strukturen (EU, NATO etc.). Schnetle Reformer er-
hielten relativ mehr Hilfe als langsame und wur-
den rascher in die einschldgigen ,,Klubs* aufge-
nommen, auch wenn in absolutem Umfang sicher
Russland der gréfite Empfanger war. Nicht zuletzt
dank der geographischen Ndhe zu Westeuropa
(und insbesondere Deutschlands) und der poli-
tisch-institutionellen Flankierung entwickelten
sich auch die Wirtschaftsbeziehungen (Handel
und Direktinvestitionen) zwischen der EU und den
raschen Reformern am schnellsten.

Im Ergebnis haben wir es heute mit einer erheb-
lichen Diversitdt in Mittel- und Osteuropa zu tun.
Drei Gruppen lassen sich unterscheiden. Die erste
sind die Beitrittskandidaten zur EU. Sie weisen re-
lativ stabile Demokratien und halbwegs wettbe-
werbsfdhige Marktwirtschaften auf. Sie haben die
tiefe Krise nach der Transformation weitgehend
Uiberwunden. Eine relative Ausnahme in dieser
Gruppe bilden die Spétreformer Bulgarien und
Rumadnien, die halb zur zweiten Gruppe zdhlen,
den Stabilititspaktlindern des westlichen Bal-
kan. Tief gekennzeichnet von den Kriegen und
Biirgerkriegen der goer Jahre versuchen sie jetzt,
den Riickstand gegeniiber der ersten Gruppe ein-
zuholen. Wirtschaftlich schwach und mit fragilen
Demokratien hiangen sie oft extrem von westlicher
Hilfe, ja Pridsenz vor Ort (Bosnien, Kosovo) ab. Die
dritte Gruppe, die Linder der Gemeinschaft Unab-
hédngiger Staaten (GUS), sind tiberwiegend durch

noch geringere Reformfortschritte, ethnische
Konflikte, Fassadendemokratien und kriselnde
Rentenskonomien gekennzeichnet.

Die Katastrophen und ihre Vermeidbarkeit

Die Antwort auf unsere erste Frage: Waren die
Sorgen von 1992 berechtigt? Lisst sich also mit
einem blassen ,teils, teils.“ beantworten. Viele
der Risiken, die wir (d.h. die Autoren der eingangs
erwdhnten Studie) identifiziert haben, sind einge-
treten, aber eben gliicklicherweise in einem Um-
fang, der sich noch als halbwegs manageable er-
wies, auch weil sich die bedenklichsten Entwick-
lungen eher weiter weg, im Kaukasus und Zentral-
asien, abspielten. Am ehesten treffen die damali-
gen Beflirchtungen auf den westlichen Balkan zu,
der tatsdchlich in Krieg, Burgerkrieg und Vélker-
mord versank — mit der Folge massiver Flucht- und
Wanderungsbewegungen nach Westeuropa und
in die Nachbarldnder. Der gréte Migrationsschub
erfolgte jedoch im Zuge der Aussiedlung, die
mehr der Zugkraft des alten deutschen Staatsbiir-
gerschaftsrechts als &stlichem Druck geschuldet
war. Bisher verschont blieb Europa von einer nu-
klearen Katastrophe, sowohl in Gestalt eines
Tschernobyl-ghnlichen Unfalls als auch des Miss-
brauchs/Gebrauchs der unzdhligen Waffenbe-
sténde der Sowjetunion. So konnte sich der Wes-
ten weitgehend entspannen und sich auf punk-
tuelles Krisenmanagement beschrinken.
Tatsdchlich gibt es in allen wesentlichen Sektoren
der Transformation Grund zur Beunruhigung, oh-
ne dass dabei auch gleich Ansatzpunkte fiir eine
Probleml6sung — gar von aufien gegeben wiren:

Wirtschaft: Ein Hauptziel der Reform des kommu-
nistischen Systems war die Verbesserung seiner
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit. Ohne die
okonomischen Probleme héatte der repressiv-
autoritdre Charakter allein wahrscheinlich keine

41



42

Wende provoziert. Ein Vergleich mit China oder
Vietnam ist hier erhellend: Hier wurden durch par-
tielle marktwirtschaftliche Reformen Wachstums-
prozesse ausgeldst, die spektakuldre Ergebnisse
erzielten, wahrend gleichzeitig die Regime die po-
litische Kontrolle behielten.

Im Vergleich dazu fallt die wirtschaftliche Leistung
selbst der erfolgreichsten Lander Mittel- und Ost-
europas kiimmerlich aus. Sie haben nach zehn
Jahren gerade mal den Output von 1989 wieder er-
reicht, wobei die statistischen Vergleiche sicher
eine Reihe qualitativer Verbesserungen im Volks-
einkommen nicht berlicksichtigen. Aber die meis-
ten der Transformationsldnder haben nicht einmal
dies geschafft. Obendrein haben sich die Wachs-
tumsprozesse auch der schnellsten Reformer (Po-
len, Ungarn, Tschechien) als unstetig und ver-
wundbar erwiesen. So erlebten Ungarn und
Tschechien Mitte der goer Jahre Finanzkrisen, die
den Aufholprozess stark verzégerten. Das schein-
bar robustere Polen erlebt seit 2001 ebenfalls wie-
der eine Verlangsamung des Wachstums. Der kur-
zen Erholung Russlands 1997 folgte gleich eine
Verschuldungskrise. Was an mageren Einkom-
menszuwdchsen da ist, wird auch noch hdchst un-
gleich verteilt. Die Arbeitslosigkeit nimmt fast
tberall immer noch zu. Die Privatisierung hat
nicht den erhofften Volkskapitalismus gebracht,
sondern eine ebenfalls extrem ungleiche Vermo-
gensverteilung mit einer kleinen Gruppe schwer-
reicher Oligarchen, haufig aus den Kreisen der al-
ten Nomenklatura. Grofle Teile des Produktivver-
mdgens sind dank ausldndischer Investitionen Ei-
gentum westlicher Firmen. Die Abhéngigkeit vom
Westen hat auf allen Gebieten zugenommen; die
eigenen technologischen Kapazitdten und Qualifi-
kationen sind weitgehend entwertet.

Umwelt: Die Krise der Wirtschaft war manchmal
die Rettung der Umwelt. Produktionseinbriiche
reduzierten auch den SchadstoffausstoR. Aber 6f-
ter fehlt das Geld fiir die nétigen Investitionen

und die Armut verfiihrt dazu, noch wettbewerbs-
fahige Produktionen, vor allem im Rohstoffbe-
reich, trotz hoher Umweltkosten beizubehalten,
ohne sie mit diesen Kosten betriebswirtschaftlich
zu belasten. So stirbt der Aralsee wegen der be-
wasserungsintensiven Baumwollproduktion wei-
ter. Dort, wo betriebswirtschaftliche Griinde fiir
Umweltschutz sprechen, zum Beispiel bei undich-
ten Olpipelines, sind Fortschritte zu erwarten.
Gesellschaft: Diese Verdnderungen trafen auf eine
Bevilkerung, die vollige soziale Absicherung
(wenn auch auf niedrigem Niveau) gewohnt war
und traditionell egalitdre Instinkte aufwies. Mit
gewissen nationalen Unterschieden strebten die
meisten Menschen einen Wohlfahrtsstaat an, der
eine effizientere Marktwirtschaft mit soliden sozi-
alpolitischen Absicherungen verbinden sollte. In
dem MaB, wie beides nur unzureichend Wirklich-
keit wurde (d.h. geringes Wachstum und ldchrige
soziale Sicherung) wurde die Enttduschung mit
dem neuen System spirbar. Das Ansehen der
Marktwirtschaft sank gewaltig ab; die Nostalgie
wuchs in einigen Ldndern. Neben der Spaltung
der Gesellschaft in Verlierer und Gewinner der
Transformation &ffnete sich eine weitere neue
(verdeckte alte?) Konfliktlinie, ndmlich zwischen
westlich-sdkular-demokratisch orientierten Teilen
der Bevélkerung und starker national(istisch)-reli-
gids-autoritdr orientierten Teilen. Im schlimmsten
Fall fihrte die Dominanz der letzteren Gruppe zu
ethnischen Konflikten bis hin zu den Kriegen auf
dem Balkan und im Siiden Russlands. Im giinstig-
sten Fall sahen die Biirger die nationale Kompo-
nente nur als Voraussetzung fiir eine souverdne
Gestaltung der Transformation (zum Beispiel Slo-
wenien, partiell auch im Baltikum oder in der Slo-
wakei).

Politik/Demokratie: Die Enttduschungen und Kon-
flikte manifestierten sich politisch in sinkender
Unterstiitzung fiir die Demokratie (soweit iiber-
haupt vorhanden), Misstrauen in politische Insti-



"' tutionen, fragile Parteiensysteme und massive
Wihlerschwankungen. Dabei ist die Demokrati-
sierung sicher eine grofere Erfolgsstory als die
Wirtschaft. Im Vergleich zur kommunistischen Zeit
erfreuen sich die iberwiegende Zahl der Einwoh-
“ner Mittel- und Osteuropas ihrer birgerlichen
Rechte und Freiheiten, faire Wahlen finden regel-
miRig statt, und nur der Rechtsstaat ldsst etwas
an Effizienz zu wiinschen Ubrig. Darliber soll nicht
vergessen werden, dass in einer Reihe von Lén-
dern (vor allem in Zentralasien, aber auch in Bela-
rus) noch oder wieder autoritdre Regime an der
Macht sind und in vielen anderen Staaten die de-
mokratische Kultur nicht weit Gber den formalen
Rahmen freier Wahlen hinausreicht (iibrige GUS,
bis vor kurzem auch in Teilen des ehemaligen Ju-
goslawien). Die Stabilitdt der meisten Demokra-
tien Mittel- und Osteuropas ist angesichts der so-
zio-6konomischen Krisen und Anpassungslasten
bewundernswert. Aber die Stress-Symptome sind
nicht zu ibersehen. Eine erste Reaktion (ab 1993)
war die Wahl der Nachfolgeparteien der friiheren
Kommunisten an die Macht. Diese inzwischen
meist sozialdemokratisch reformierten Parteien
setzten aber den Reformkurs konsequent (wenn
nicht gar konsequenter als ihre Vorgédnger) fort
und wurden bei den nédchsten Wahlen (ab 1997)
deswegen abgestraft und von rechten Parteien
abgelost, die hdufig nationale und soziale Rheto-
rik eingesetzt hatten. Nun (seit 2001) deutet sich
ein erneuter Linksruck an. Solange die Mehrhei-
ten nur zwischen relativ demokratischen Kriften
schwanken, ist das eine gesunde Korrektur und
eine friedliche Form, Konflikte auszutragen. Aber
in Mittel- und Osteuropa entstehen auch immer
wieder plétzlich Gruppierungen, die schwerer ein-
zuschitzen sind und gelegentlich erstaunliche Er-
folge erzielen (zum Beispiel Zar Simeon in Bulga-
rien). Extremistische Krifte wie Schirinowski in
Russland oder Csurka in Ungarn konnten immer
mal wieder bei Wahlen zwischen zehn Prozent

und 20 Prozent der Stimmen gewinnen, aber bis-
her nirgends die Macht.

Konflikt: Die grofiten Sorgen bereiteten die Krie-
ge, die im Zuge der Etablierung der neuen Natio-
nalstaaten in Mittel- und Osteuropa ausbrachen.
Der Zerfall des sowjetisch-russischen Imperiums
und der jugoslawischen Fideration war von ge-
waltsamen Konflikten begleitet bzw. gefolgt. Da-
bei wurden ethnische Konflikte auch instrumenta-
lisiert, um machtpolitische Ziele (das ,Grof3-Ser-
bien“ von Milosevic, Schwdchung von Regimen,
die russischen Interessen entgegenstehen) zu
verfolgen. Im Ergebnis kam es vor allem auf dem
Balkan zu massenhaften Morden und Vertreibun-
gen, die den Westen als Aufnahmeland fiir Fliicht-
linge, Hilfegeber und schlieflich auch als milita-
risch Intervenierenden forderten. Auch in den

oberfldchlich wieder befriedeten Léndern ist aber ‘

nun das ethnische Paradigma dominant und be-
hindert eine auf Ausséhnung und multiethnischer
Kooperation aufbauende Entwickiung.

Im Rickblick erscheinen einige dieser Krisen als
vermeidbar. So héatte eine weniger radikale Ab-
bruchstrategie versuchen kénnen, die wirtschaft-
lichen Beziehungen innerhalb Mittel- und Osteu-
ropas zu erhalten und damit den Einbruch bei Pro-
duktion und Einkommen zu vermeiden oder doch
abzumildern. Eine weniger stark ausgeprégte
wirtschaftliche und soziale Krise hatte eventuell
auch die Enttduschung der Bevélkerung im Rah-
men gehalten und die politische Situation stabili-
siert. Die Kriege im postsowjetischen Raum waren
angesichts der geopolitischen Bedeutung Russ-
lands nur bedingt vermeidbar. Auf dem Balkan da-
gegen hédtte der Westen eventuell durch frithzeiti-
ge, klarere und hartere Reaktionen die Kette von
Kriegen stoppen kdnnen. Aber die westliche Hal-
tung gegentliber Mittel- und Osteuropa war von ei-
ner Mischung aus kurzfristigen Eigeninteressen
und Unkenntnis gepragt, der wir uns im folgenden
Abschnitt widmen wollen.
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Die kurzsichtige westliche Kooperation

Der Westen, d.h. zunichst seine politisch-admi-
nistrativen Systeme (Regierungen, Verwaltung,
Parteien, internationale Organisationen, For-
schungs- und Beratungseinrichtungen), wurde
von der Implosion der kommunistischen Regime
tiberrascht. Es gab keinerlei Plédne, Strategien
oder Ideen, wie der Umbau der planwirtschaft-
lichen Diktaturen in marktwirtschaftliche Demo-
kratien zu bewerkstelligen wére und welche Rolle
der Westen dabei spielen kénnte oder sollte. So
folgte die Politik und Zusammenarbeit den tradi-
tionellen Interessen:

Aufenpolitisch versuchte der Westen, die formel-
(e Autonomie und damit de facto Westabhdngig-
keit der von der Sowjetunion bzw. Russland frei
gegebenen Lander zu sichern, ohne dabei Russ-
land selbst zu sehr in die Enge zu treiben. Einzel-
ne Lander verfolgten dann noch spezielle Interes-
sen, die sich aus historischen Verbindungen, geo-
graphischer Nahe oder wirtschaftlichen Bezie-
hungen ergaben (zum Beispie! Frankreich, Ruma-
nien, Osterreich und die LKronlande®). Die Aufld-
sung des Warschauer Paktes, des Rates fiir
Gegenseitige Wirtschaftshilfe und die damit ver-
bundene wirtschaftliche Desintegration Mittel-
und Osteuropas schien somit im westlichen Inter-
esse zu liegen.

Wirtschaftlich wollte der Westen somit einerseits
die Offnung Mittel- und Osteuropas ausnutzen,
andererseits magliche Wettbewerbsnachteile ver-
meiden. Ordnungspolitisch dominierten Ende der
8oer Jahre ohnehin (neo)liberale Konzepte, dieim
Zusammenbruch des Kommunismus ihre letzte
Bestitigung sahen. lhnen folgten die meisten
westlichen Beratungsansatze.

Institutionell verfolgten die vorhandenen multi-
und bilateralen Triger (IWF, Weltbank, EU, natio-
nale Einrichtungen wie Entwicklungsministerien
und ihre Durchfiihrungsorganisationen)  ihre

Interessen an mehr Geld und Personal, wobei sie
aber mehr auf quantitative Expansion als auf qua-
litative Innovation angesichts neuer Herausforde-
rungen setzten. Die vertrauten Gabeln wurden
hastig in die postkommunistische Problemsuppe
getaucht; die Erfindung des Lffels unterblieb.

Im Ergebnis erhielt Mittel- und Osteuropa eine
Menge Kredite, die seine Verschuldung erhdhten
und die westlichen Exporte finanzierten. Dabei
war Kapitalmangel gar nicht die primdre Diagnose
der Planwirtschaftskrise, sondern die unprodukti-
ve Verwendung einer an sich hohen einheimi-
schen Ersparnis. Wirtschaftspolitisch dominierte
der ,Washington Consensus®, der makrogkono-
mische Stabilisierung, Liberalisierung der Markte
und Privatisierung predigte, ohne die notwendi-
gen gesellschaftlichen Fundierungen zu beach-
ten. Nur in einem kleinen, bescheidenen Segment
des Kooperationssystems zielten die Anstrengun-
gen direkt auch auf gesellschaftspolitische Verdn-
derungen, so vor allem bei den deutschen politi-
schen Stiftungen und dhnlichen Organisationen
(National Endowment for Democracy, politische
Stiftungen anderer europdischer Lander). Sie ver-
suchten u.a. das zivilgesellschaftliche Fundament
des neuen Kapitalismus zu legen, indem sie etwa
moderne und demokratische Gewerkschaften for-
derten.

Die bei weitem durchgreifendste Hebelwirkung
erzielte jedoch die EU mit ihrer Erweiterungspoli-
tik und der damit verbundenen Vorbeitrittsstrate-
gie fur die Kandidatenldnder. Die Aussicht auf die
EU-Mitgliedschaft erwies sich als ein effektives In-
strument, um die Beitrittslander zur Erfiillung der
Kopenhagener Kriterien zu veranlassen, in der die
gesamte Wunschliste westlicher Transformations-
ziele aufgefiihrt war: Demokratie, Rechtsstaat,
Menschen- und Minderheitenrechte, Marktwirt-
schaft, Wettbewerbsfahigkeit, {Ibernahme des
EU-Rechtsbestandes (acquis communautaire)
und Kompatibilitat der Integrationsziele. Damit




wurde eine Messlatte angelegt, der mancher der-
zeitige Mitgliedstaat nicht entsprach (und auch
nicht entsprechen musste).

Auch dieser Erfolg war nicht das Ergebnis kluger,
vorausschauender, strategischer Planung, son-
dern pragmatischen, oft chaotischen Durchwur-
stelns. Die EU hatte Anfang der goer Jahre eigent-
lich andere Sorgen (Wettbewerb mit USA und Ja-
pan, der noch ungesicherte Erfolg des Binnen-
marktprojektes, das neue Projekt der Wihrungs-
union im Zuge der Akkomodierung des vereinig-
ten Deutschland, die EFTA-Erweiterung) und woll-
te keine Osterweiterung. Unter dem Druck der ei-
genen Offentlichkeit und der mittel- und osteuro-
pdischen Partner entschloss man sich, auf ein we-
nig bewdhrtes Instrument aus der Entwicklungs-
und Mittelmeerpolitik zurfickzugreifen, die Asso-
zilerung. Die assoziierte Mitgliedschaft umfafite
in der Regel eine Freihandelszone (wo die EU sen-
sible Sektoren wie die Landwirtschaft ausnahm),
Finanzhilfen und einen politischen Dialog.

Rechtspopulismus droht sich mit
wirtschaftlicher Enttduschung zu verbinden

Schon dabei setzten die mittel- und osteuropéi-
schen Partner durch, dass in die Prdambe! die Bei-
trittsperspektive eingeschlossen wurde. Auf dem
Gipfel von Essen entschied die EU dann, allen as-
soziierten L&ndern das Recht auf Beitritt (bei Er-
fillung der entsprechenden Voraussetzungen)
einzurdumen. Damit fiihlte sich die EU aber als-
bald tiberfordert und nach der Assoziierung Slo-
weniens wurden keine weiteren Assoziierungs-
vertrdge mehr geschlossen, obwohl es durchaus
Kandidaten gegeben hitte, wie etwa Albanien,
Makedonien, Kroatien, Moldawien, Ukraine ader
Belarus. Erst nach dem Kosovokrieg entschloss
sich die EU im Rahmen des Stabilitétspaktes, eine
modifizierte Form der Assoziierung anzubieten.
Umgekehrt war klar, dass einige friih assoziierte

Lander (Bulgarien, Ruménien) erhebliche Schwie-
rigkeiten hatten. Insgesamt setzte die EU mit die-
ser planlosen Assoziierungspolitik einerseits ei-
nen Rutschbahneffekt Richtung Beitritt in Gang,
der beide Seiten in ihrer Anpassungsfihigkeit
Uiberforderte, andererseits aber Mittel und Osteu-
ropa spaltete, ohne dass es fiir die Zuordnung zur
einen oder anderen Gruppe objektiv nachvollzieh-
bare Kriterien gegeben hitte.

Dieses Kooperationsmodell funktionierte dort
leidlich, wo die Partnereliten die gleichen Ziele
wie der Westen hatten und in ihrem verstind-
lichen Drang nach Demokratie, Marktwirtschaft
und Westintegration bereit waren, andere Interes-
sen zu opfern und die hohen Anpassungslasten
zu tragen. Inwieweit diese Haltung auf Dauer
durchzustehen ist oder doch eine stérkere Oppo-
sition hervorruft, bleibt abzuwarten. Auch in einer
Reihe von Beitrittskandidaten ist die Zustimmung
zum EU-Beitritt deutlich gesunken und merkliche
politische Kréfte dringen auf eine stirkere Vertre-
tung ,,nationaler” Interessen gegeniiber der EU.
Erst jetzt beginnen dort ernsthafte Evaluierungen
der Kosten und Nutzen des EU-Beitritts. Wenn
dann gerade in den erfolgreichen Ldndern wie Un-
garn spiirbar wird, dass — als Preis der Offnung
und Integration — ausldndische Investoren einen
immer grofBeren Anteil des neuen Volkseinkom-
mens aneignen (Modell Irland), drohen sich
Rechtspopulismus und Nationalismus mit wirt-
schaftlicher Enttduschung zu verbinden. Die EU
sollte im Interesse der Stabilitit der Beitrittslan-
der bereit sein, auf eine rasche und uniforme Um-
setzung des acquis zu verzichten und grofziigig
Ubergangsregelungen einzurdumen.

Dort, wo die autoritdr herrschenden Eliten oder
die Mehrheiten weniger bereit waren, das vorge-
gebene Modell zu akzeptieren, erwies sich das
Kooperationsmodell als weitgehend hilflos. Die
Entwicklung in Russland etwa verdankt sich vor
allem der Konfliktdynamik zwischen verschiede-
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nen Eliten, wihrend die westlichen Stabilisie-
rungsbemiihungen oft ins Leere liefen. In Zentral-
asien und im Kaukasus nahm der Westen im
auenpolitischen oder wirtschaftlichen interesse
(,great game®, Ol und Pipelines) hin, dass Demo-
kratisierung und Wirtschaftsreformen zurlickblie-
ben. Auf dem Batkan schlieBlich blieb angesichts
der Intransigenz der Eliten oft nur ein vollig neues
~Kooperationsmodell®, ndmlich die militdrisch
flankierte Intervention mit anschlieRendem Pro-
tektorat iibrig.

Eine Ausnahme bildeten Kroatien und Serbien, wo
es in beiden Lindern gelang, durch gesellschafts-
politische Kooperation mit der Opposition (nicht
zuletzt der Stiftungen und anderer Demokratiefor-
derungsorganisationen) verbunden mit diploma-
tischen und/oder wirtschaftlichen Sanktionen ei-
nen Machtwechsel herbeizufithren, bei dem die
autoritdr-nationalistischen Regierungen abgeldst
wurde. Dieser Ansatz konnte sich allerdings in
beiden Lindern auf starke urbane mittelstandi-
sche Kréfte stiitzen, deren Existenz in vielen ande-
ren, mehr osteuropdischen Landern weniger aus-
gepragt ist.

Ausblick nach dem Riickblick

Das klassische Kooperationsmodell des Westens
bestand aus Handel und Hilfe, begleitet von ei-
nem {oft unverbindlichen) politischen Dialog. Die-
ses Modell respektierte weitgehend die Autono-
mie der nationalen Politik der Partnerstaaten und
mischte sich nicht direkt in innere Angelegenhei-
ten ein. Es diente insofern sowohl den westlichen
Interessen als auch denen der dort herrschenden
Eliten, die die Hilfegelder kanalisierten (oft im
Rahmen einer ohnehin bestehenden, dadurch
aber geférderten Patronage und Rententkono-
mie).

Die Liberalisierung von Handel und Kapitalstro-
men diente am ehesten noch den westlichen In-

vestoren. Die eigentlichen Stabilisierungsziele
der Demoakratisierung und marktwirtschaftlichen
Wohlstandsproduktion konnten damit nicht wirk-
sam erreicht, sondern bestenfalls ihr autochtho-
ner Fortschritt unterfiittert werden.

Die groRen Katastrophen sind zwar nicht ganzlich
ausgeblieben, haben aber den Westen nicht kurz-
fristig und unmittelbar getroffen. Nach dem 11.
September 2001 haben sich die Mafstébe zusétz-
lich verdndert und man weif3, welche Formen das
{iberschwappen von Konflikten auch annehmen
kann.

Aber auch weniger gezielte und organisierte ,,ne-
gative spill-over-Effekte” blieben Europa erspart:
keine massiven Umweltschiden, keine Nuklear-
katastrophen, keine massenhafte Migration. Die
kriegerischen Verwicklungen forderten generell
ihre Opfer unter den armen Biirgern Mittel- und
Osteuropas, kaum bei den verspdteten west-

" lichen Interventionskraften. Armut und Arbeitslo-

sigkeit konzentrierten sich ebenfalls im Osten,
wenn man von einigen spezifischen Segmenten
des Arbeitsmarktes, zum Beispiel der deutschen
Bauindustrie, absieht.

Selbst in diesem Fall, wo manche zurecht Sorgen
haben, liberwiegen die Verteilungseffekte. Bau-
unternehmen (d.h. die Kapitaleigner) und Bau-
kunden profitieren von niedrigeren Kosten, je
nachdem, ob sie sich in hGhere Gewinne oder nie-
drigere Preise umsetzen. Ahnliches gilt im weite-
ren fiir die Folgen der Niedriglohnkonkurrenz und
Produktionsverlagerung. Was gefordert ist, ist ei-
ne planvolle Gestaltung der neuen Arbeitsteilung
im entgrenzten Europa, bei der die NutzniefSer die
Verlierer entschadigen bzw. bei ihren schmerzhaf-
ten Anpassungsprozessen unterstiitzen. Volks-
wirtschaftlich und gesamtgesellschaftlich Uiber-
wiegen die Vorteile, vor allem im Westen. Deshalb
sind die 6ffentlichen Investitionen in die Stabilitat
Mittel- und Osteuropas gut angelegt, wenn sie
denn klug verwaltet werden und nicht nur den




. kurzfristigen Gewinn der eigenen Klientel oder
_ klientelistischer Eliten in den Partnerldndern su-
chen.

Da auch nach der Osterweiterung um die EU he-
rum ein Ring halb demokratisierter, wirtschaftlich
halb reformierter Lander mit erheblichem Kon-
fliktpotential bleibt, stellt sich die Frage welche
Lektionen Europa lernen kann. Im Spektrum der
Politiken zur Stabilisierung sozioGkonomischer
Entwicklungen in Nachbar- und Partneridndern
klafft eine Liicke. Der lange Ziigel von Handelspo-
litik und Hilfe ist durch (oft legitime) gegenseitige
Wirtschaftsinteressen dominiert. lhr Stabilisie-
rungseffekt ist fragwlirdig, da die Handelsliberali-
sierung hdufig erheblichen Anpassungsdruck
ausiibt und groBe Verlierergruppen produziert.
Die erwarteten positiven Effekte verlieren sich im
Netz der Patronage- und Klientelstrukturen. Der
kurze Ziigel der Intervention und des Protektorats
verbietet sich im Prinzip aufler in Situationen
massiver Menschenrechtsverletzungen und dro-
henden Volkermords. Fur die entschiedene und
merkliche Beeinflussung der Gesellschaften im
Sinne der Krisenpravention, friedlicher Konfliktre-
gulierung und Schwdchung entwicklungsfeind-
licher Strukturen ist der Instrumentenkasten fast
leer. Die Kurzsichtigkeit der Politik neigt dazu,
diesen Kasten erst zu bestiicken, wenn es zu spat
ist. In Mittel- und Osteuropa sind wir bisher noch
einmal mit einem blauen Auge davon gekommen.

L0

Wir werden zu jedem beliebigen Zeitpunkt in
jeder Gruppe Menschen finden, die trotz unter-
schiedlicher Denkweisen miteinander auskom-
men. Doch miissen wir dariiber binaus akzep-
tieren, dass jeder einzelne von uns in manchen
Augenblicken, wenn auch in unterschiedli-
chem Ausmayfs, beide Empfindungen versptirt—
dass Vielfalt eine Bedrobung ist und dass Ge-
meinschaftlichkeit uns alle verbindet. Mit ande-
ren Worten: Der Dialog beginnt in unservem In-
neren.

Dialog ist der erste Schritt zur Schaffung eines
Gefiibls der Zugebdrigkeit, denn obne mitein-
ander zu kommunizieren und zuzuhdren wer-
den wir unsere Gemeinsamkeiten nicht entde-
cken kénnen.

Unser Dialog setzt die Existenz gemeinsamer
universeller Werte voraus. Allzu lange bat die
trrige Meinung vorgeberrscht, dass Rationalitdit,
Freibeit und Toleranz, aber auch Gerechtigkeit
und Respekt vor der menschlichen Wiirde dem
Westen zuzurechnen sind, diese Annabme ist
in vielfacher Hinsicht in Frage gestellt worden.
Tatsdchlich baben sich einige dieser Wertmays-
stdbe eindeutig in Asien und Afrika berausge-
bildet, bevor man sie in Europa schdtzen lernte.

Aus: Briicken in die Zukunft
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