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Das Jahr 2000 brachte die Debatte um die demokratische Gestaltung der Institutionen
und Entscheidungsprozesse der Européischen Union (EU) in neuen Schwung. So erar-
beitete ein europiischer Konvent eine — allerdings noch formal unverbindliche —
Grundrechtecharta, die auf dem Gipfel von Biarritz proklamiert wurde. Nach dem
Amsterdamer Vertrag waren bekanntlich einige Strukturfragen offen geblieben, die so
genannten lef? overs von Amsterdam, die Ende 2000 auf einer Regierungskonferenz zu
beantworten waren, die auf dem Gipfel von Nizza zu einem wenig rithmlichen Ab-
schluss gebracht wurde. Im Vorlauf hatten fithrende europdische Politiker thre Visio-
hen prasentiert: Der deutsche AuBenminister Joschka Fischer plidierte in einer »priva-
ten Rede vor der Humboldt-Universitit in Berlin fiir foderale Strukturen und eine
neue Parlamentsform; der franzésische Prisident Jacques Chirac schlug vor dem deut-
schen Bundestag in Berlin eine Pioniergruppe vor, wihrend der britische Premier Tony
Blair in der Warschauer Bérse eine ,,Supermacht, keinen Superstaat Europa“ forderte.
Da Nizza nur einen faulen Kompromiss produzierte, begannen gleich nach dem
Gipfel die Debatten iiber weitere Institutionelle und konstitutionelle Verénderungen:
eine Vereinfachung der Vertrige, eine Kompetenzabgrenzung, den Status der Grund-
rechtecharta. Die Demokratisierung der Integration bleibt ein Thema, zumal die Biir-
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ger Europas den européischen Einigungsprozess mit immer skeptischeren Augen sehen.
Neben vielen anderen Frustrationen hat die Biirger sicher auch enttiuscht, dass die
Politikgestaltung in Briissel so wenig transparent ist und weitgehend abgekoppelt von
den nationalen, regionalen und lokalen Lebenswelten der Menschen erscheint, die sie
andererseits immer wieder beeinflusst. Auf diesem Hintergrund sprach sich der deut-
sche EU-Kommissar Verheugen im Herbst 2000 fiir mehr plebiszitire Elemente in der
EU aus.

Wer besser verstehen will, wie Briissel — hier kurz fiir das politische System der
EU, das natiirlich geographisch weiter gestreut ist — funktioniert und wie es vielleicht
demokratischer arbeiten konnte, der kann, wenn er des Englischen méchtig ist, sich
mit den hier besprochenen Biichern weiterhelfen. Angesichts der sehr unterschiedli-
chen Vorgehensweise der Autoren empfiehlt sich aber eine sorgféltige Auswahl, die
die folgende Kurzcharakterisierung erleichtern soll:

e Simon Hix’ Band iiber das politische System der EU ist ein klassisches textbook in
der wahrscheinlich besten Reihe von Biichern zur européischen Integration, der
,.The European Union Series* des Macmillan-Verlags, die von Neill Nugent, William
E. Paterson und Vincent Wright herausgegeben wird.

¢ Larry Siedentops Band ist schwer einzuordnen; er ist im Stil eines Essays ge-
schrieben und im Duktus eher gesellschafts- oder politikphilosophisch. Der Autor
pfliigt dabei ein weites Feld von grundsétzlichen Fragen, historischen Hintergriin-
den und Perspektiven der Verdnderung.

e Philippe Schmitters Biichlein ist dagegen ein langes policy paper mit zahlreichen
Reformvorschligen zur Demokratisierung der EU, in der Swiftschen Tradition als
,modest proposals“ prisentiert, deren Begriindung aber eine schon akademische
Tiefe erreicht.

e Die Arbeit des dsterreichischen Dreierteams Muntigl, Weiss, Wodak bewegt sich
nur in akademischen Tiefen und bedarf daher eines langen Atems, bevor man wie-
der an die Oberfliche zuriickkehren kann. Um diese Tiefen zu erreichen, war
zwangsliufig eine enge inhaltliche Begrenzung auf einige Diskursstrukturen zwi-
schen Parlament und Rat in einem ganz bestimmten Politikfeld notwendig.

Obwohl jedes Buch fiir sich gelesen werden kann, bietet es sich fiir den ernsthaft EU-
interessierten Leser an, mit Hix zu beginnen. Das Buch von Hix behandelt das politi-
sche System in einem weiten Sinn und kann daher eigentlich als ein grundlegendes
Buch zur EU gelten, die ja im Kern Gegenstand der Politikwissenschaften ist. Hix be-
schrinkt sich auch nicht auf die politisch-institutionelle Maschinerie, sondern behan-
delt neben deren verschiedenen Bestandteilen (Exekutive, Legislative, Judikative) auch
die Politik im Sinne der Verbindung von Gesellschaft und EU-Apparat durch Interes-
sen und Meinungen, Offentlichkeit und Parteien, Wahlen und Lobbying sowie die ein-
zelnen Politikfelder (Regulierung, Umverteilung, Wihrungsunion, Sicherheit, Auflen-
politik etc.). Als groBere Liicke in diesem breiten Spektrum fiel dem Rezensenten vor
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allem der ganze Komplex der EU-Erweiterung auf, die seit Jahren — neben der Wih-
rungsunion — die Agenda der Union dominiert.

In jedem dieser Abschnitte folgt Hix einem systematischen Ansatz: Er beginnt mit
einem Uberblick tiber die Theorie zu dem entsprechenden Gebiet (z.B. Theorien der
politischen Reprisentation), beschreibt dann die europdische Realitit, versucht sie mit-
tels der theoretischen Ansitze zu erkliren und zieht dann einige Schlussfolgerungen.
Dadurch gewinnt das Buch zwar einen stirker akademischen Charakter, wovon nicht
zuletzt 40 Seiten Bibliographie zeugen, aber es erdffnet dem Leser auch eine weitere
Perspektive, in der das Besondere der europaischen Losungen besser hervortritt.

Das enzyklopadische Wissen des Autors ist beindruckend. Von der Staats- und De-
mokratietheorie iiber die Theorien der Regionalentwicklung oder Regulierung bis zu
denen {iber optimale Wihrungsgebiete gelingt es Hix, die relevanten Ansitze knapp zu
umreilen und damit den Leser in die grundlegenden Probleme und die wichtigsten
Erklérungsmuster eines jeden Gebietes einzufiihren. Nebenbei bekommt man so fast
schon ein Lehrbuch der politischen Wissenschaft mitgeliefert. Dies erleichtert dann
das Verstindnis der europiischen Situation, die Hix meist kurz historisch umreiBt und
dann mit Hilfe zahlreicher Tabellen und grafischer Darstellungen detailliert und oft
auch quantitativ beschreibt. Die Stimmengewichtung im Rat, die Zusammensetzung
der nationalen Parlamente, Umfrageergebnisse, Struktur des EU-Haushalts, Wirtschafts-
daten, Kennzahlen der gesellschaftlichen Entwicklung — Hix hat immer die wichtigsten
oder zumindest sehr illustrative Daten Zusammengetragen, um seine Beschreibungen
und Analysen empirisch zu untermauern.

- Will man z.B. die Resultate von Nizza wiirdigen, so empfiehlt sich ein Blick in das
Kapitel ,,Legislative Politics* (S. 56-98) bei Hix. Da sind die Machtspiele, die Mehr-
heitsregeln und alles Ubrige detailliert dargelegt. Man versteht dann, warum ein Mitglied-
staat um diese oder jene Stimme kimpfen wollte oder zu miissen glaubte. So arbeitet Hix
die Verschrinkung von nationalen Interessen im Spannungsfeld von links und rechts
und — dazu quer — pro- und antieuropdisch klar heraus (S. 72). Wer all das weiB, kennt
wahrscheinlich mehr flichendeckende Fakten iiber das politische System der EU als
die Autoren der iibrigen hier besprochenen Biicher. Dafiir bieten sie andere Qualitéten.

Schmitters Pamphlet teilt mit Hix das Vorgehen insofern, als er zunichst eine kurze
Einfiihrung in die Probleme einer europdischen Demokratie gibt. Dann widmet er sich
drei wichtigen Siulen demokratischen Regierens: Staatsbiirgerschaft, Reprisentation
und Entscheidungsprozesse. In jedem dieser Bereiche stellt er einige allgemeine Uber-
legungen unter Einbeziehung relevanter Literatur an, um dann konkrete Reformvor-
schldge zur Stirkung der européischen Demokratie zu machen.

Staatsbiirgerschaft: Schmitter schligt eine Reihe von MaBnahmen vor, die eine
EU-Biirgerschaft vor der nationalen Biirgerschaft auszeichnen kénnten:

* Volksabstimmungen (man denkt gleich an Verheugen),
* doppeltes Wahlrecht fiir Kandidaten und Lénge des Mandats,
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e lingere Wahlen (eher eine Woche als ein Tag),

e eine Ubernahme der europdischen Menschenrechte (hier hat die EU raschere Fort-
schritte gemacht als Schmitter erwartete),

e ein Status fiir ,, Wohnbiirger* (denizens im Gegensatz zu citizens),

e universelle Staatbiirgerschaft, d. h. auch fiir Kinder von Geburt an, wobei das Wahl-
recht bis zur Volljahrigkeit von den Eltern ausgeiibt wird und

e eine soziale Staatsbiirgerschaft mit einem Mindesteinkommen.

Reprisentation: Schmitter sieht in der EU bisher einen bias zugunsten nationaler Re-
gierungsinteressen und Wirtschaftsinteressen, die sich in Briissel strukturell besser als
andere Interessen (sozial Schwache, Spezialinteressen wie etwa Kriegsdienstverweige-
rer oder Tierschiitzer, Regionen, transnationale Orgamsatlonen) durchsetzen konnten.
Seine Vorschlige gehen aber dariiber hinaus:

e eine logarithmisch proportionale Reprisentanz der Mitgliedstaaten im Europdischen
Parlament,

e spezielle Mitsprache nach Teilnahme an funktlonellen Integrationsbereichen
(Schengen, Wihrungsunion),

e ein EU-Wahlrecht mit zwei Stimmen (wie in Deutschland), wobei die Listen (Zweit-
stimme) transnational aufgestellt werden,

e eine Formalisierung und Institutionalisierung von europdischen Interessenverbén-
den mit einem Finanzierungssystem iiber Voucher, die aus einer Pflichtabgabe ge-
speist werden, die die Biirger aber frei zuteilen kdnnen.

Schmitters Uberlegungen zu einem zukiinftigen européischen Parteiensystem verldn-
gern, was Hix an Interessen schon ausgefithrt hat. Die nationalen Parteiensysteme
reprisentieren historisch tiberholte Bruchlinien; aber wann neue, den modernen In-
tegrations-bedingten Bruchlinien und Interessenkonflikten entsprechende Parteien ent-
stehen (oder bestehende sich re-positionieren), bleibt offen.

Entscheidungsstrukturen: Hier diskutiert Schmitter, was in Nizza und auf der
vorherigen Regierungskonferenz heifl umstritten war, nimlich Sitz- und Stimmvertei-
lungen sowie die Neugestaltung der Kommission. Seine Vorschlige umfassen sogar
die erweiterte Union. Sie sind zumindest derzeit von Nizza {iberholt, kdnnten aber
vielleicht in Zukunft bei einer nichsten Revision der Vertrdge wieder zur Geltung
kommen. Schmitter priferiert ein Modell mit Kollegien, also Gruppen von Mitglied-
staaten dhnlicher Grofe.

Letztlich mag leider wenig von den intelligenten Ideen iibrig bleiben. Schmitter ist
vielleicht einfach etwas zu schlau fiir den gletscherhaften Prozess biirokratischen
Wandels der EU. Aber er regt die soziologische Phantasie an, auch wenn etwas weni-
ger Bildungsprotz angesagt wire. Warum muss er Fachausdriicke in fiinf Sprachen
unterbringen — um den Preis einiger Fehlplatze wie ,,Gemeinsamkeitsglauben® oder
,Verrechtligung® (S. 118)? Weniger wére da mehr.
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nung erklirt: , Federalism 13 the right goal for Europe. But Europe is not yet ready
for federalism « (S.231)




laubt, die dann aber durch periodische ,,Volksaufstinde* (Blockaden etc.) zuriickge-
pfiffen wird. Die Ubertragung dieses Modells auf Europa erscheint ihm umso geféhr-
licher, als der Einigungsprozess aus seiner Sicht bisher von der franzésischen politi-
schen Klasse dominiert wird, die diesen Prozess seit 1990 angstvoll beschleunigt, um
einer deutschen Hegemonie in Europa zuvorzukommen.

Ebenso deutlich lehnt er aber auch das englische Modell einer ,,culture of consent*
insofern ab, als sie nicht als Basis fiir eine europdische Demokratie ausreicht. Umge-
kehrt kann ohne eine solche Kultur aber auch ein Staat, eine Demokratie nur schlecht
funktionieren. Um nochmals Siedentop in einem Absatz zu zitieren, der es bemerkens-
wert auf den Punkt bringt:

,The old unwritten constitution made it clear that social habits and attitudes are the bed-
rock of law. When positive laws depart too far from or run against such habits and atti-
tudes, they are unlikely to prevail. That is the truth which the British recognize instinc-
tively. And that truth informs their criticisms of over-rapid European political integra-
tion. For the British notice the way in which a culture of consent, which is the legacy of
self-government in Britain, leads to the conscientious observance of regulations
emanating from Brussels, while the same regulations are often ignored or circumvented
in Greece, Spain or even France — in countries where the roots of a culture of consent,
like self-government itself, are more recent and fragile.

The confidence in the law which is the primary attribute of a culture of consent can-
not be created overnight. And it is far easier to lose than to gain. That is the plausible
heart of the British case against over-rapid construction of a federal Europe, a sudden
move away from the political culture of nation-states.” (S. 80)

Was aus Siedentops Sicht als Losung bleibt, ist eine Verfassung — weniger in ihrer
Funktion als positives Recht als ein Instrument sozialer Kohésion. Verfassungspatrio-
tismus (ohne das Wort) ist der beste Ersatz fiir und Gegengift gegen volkische oder
Kklientelistische Identititsbande in Zeiten groBer Anpassungszwinge durch die Globa-
lisierung. Das Bewusstsein gleicher Freiheit, das durch eine Verfassung garantiert ist,
liefert Sicherheit im Wandel. Aber dabei ist auch klar: Der erzieherische Effekt wird
lange Zeit in Anspruch nehmen, bevor er wirklich massenhaft Haltung und Verhalten
der europiischen Biirger bestimmen konnte. Und es ist alles andere als ausgemacht,
dass man angesichts der gegenwirtigen nationalen Unterschiede iiberhaupt eine euro-
piische Verfassung, die nationales Recht bréiche, zustande bréchte. Siedentops eigener
Vorschlag zur institutionellen Reform, ein Senat, wie ihn inzwischen auch Blair bei
seiner Rede in Warschau oder der ,,Economist vom 28.11.2000 in seinem Verfas-
sungsvorschlag gemacht haben, wirft dabei eher mehr Fragen auf als er beantwortet:
Wie ist sein Verhiltnis zu den anderen Organen der Union — vor allem zum Rat, der
jetzt die Nationen reprisentiert? Wie sind die einzelnen Mitgliedstaaten in ihm vertre-
ten? :

Aber das smd kleinere Schwichen. Auch sonst lisst das Buch einige Liicken: Die
Konzentration auf Frankreich, Deutschland und Grofibritannien ist gerechtfertigt, ver-
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wahren Probleme und ihre Ursachen ablegen, wenn eg tragféhige Losungen ent-
wickeln will. Siedentops Buch ist ein wichtiger Schritt ayf diesem Weg.

Resiimee eher verwirrend: »Although it is not ©asy 10 say to what extent the CAG
policy paper actually influenced the decision—making of the European Council in
Luxemburg, the mere existence of such an advisory group giving recommendations to
the heads of state, and the fact that it is difficult to Say what influence it had, document
very well the dominance of the committee regime in EU policy-making.” (S. 201) Wa-
rum gerade etwas von so zweifelhaftem Einfluss die Dominany bestitigt, kann den Re-
zensenten nicht so recht liberzeugen.

Leider wird dem Leser dieses — zumindest fir mit Politikberatung vertraute Men-

starting point for considering what organizations are meang that our analyses should
be grounded in actors’ rational, practical and accountable activiti




this day-to-day organizing process.” Auch das Schriftbild ist oft eher stdrend als hilf-
reich, wenn in Mitschnitten von Gesprichen und Debatten durch GroBbuchstaben und
Sonderzeichen wohl die Phonetik des gesprochenen Wortes abgebildet werden soll —
einschlieBlich aller Verlegenheitslaute (8h, 6h, hmmm).

Die schidlichen Nebenwirkungen treten vor allem bei einem Leser (wie dem Re-
zensenten) auf, der mehr von Okonomie als von Textanalyse versteht. Die Absicht der
Autoren, die beschiftigungspolitische Politikdebatte mit den realen Problemen des Ar-
beitsmarktes zu konfrontieren, ist naheliegend und 16blich, sie krankt aber an der relativ
mageren volkswirtschaftlichen Qualifikation. So stiitzt sich ihre konomische Analyse
praktisch auf nur zwei Autoren/Biicher, ndmlich Thurow’s ,,The future of capitalism®
und Krugman’s ,,Peddling Prosperity* — offensichtlich auch ohne Riicksicht darauf,
dass Krugman Thurow mehr oder weniger fiir einen Scharlatan hilt (siehe Krugman:
,,Pop Internationalism®, das die Autoren auch zitieren). Die widerspriichliche Auswahl
mag ansonsten schon gefallen, wenn man — wie diese Okonomen und der Rezensent —
eher der keynesianischen Schule zuneigt. Aber sie wird kritischere Leser nur schwer-
lich iiberzeugen, wenn sie obendrein mit kréftigen Schnitzern garniert ist. ,Increasing
inequality of income seems to be the price America had to pay for keeping employ-
ment rates low.“ (S. 36) ist vielleicht noch ein Versehen, wenn das ,,un”(-employment)
vergessen wurde. Aber dariiber findet man ,,... in the US the 1980s and 1990s have
seen a historically unique increase in productivity and GDP.” Das ist faktisch fiir die
achtziger Jahre falsch. Die durchschnittliche Wachstumsrate des BIP lag fiir 1981-
1990 bei 2,7 % — genau so viel wie 1971-80 und niedriger als etwa 1961-1970 (3,8 %).
2,7% ist fiir die achtziger Jahre nur unwesentlich héher als die damals angeblich skle-
rotische EU (2,4 %), ganz zu schweigen von 4 % im damals noch dynamischen Japan.
Clinton gewann 1992 die Wahlen mit ,,It’s the economy, stupid.“ Das amerikanische
,,Wunder®, das ohnehin recht umstritten ist, was die Produktivitdt angeht, fand erst m
den neunziger Jahren statt. Um ein gravierenderes Beispiel zu nehmen (S. 61): ,,... for-
mula of ‘moderate wage agreements below increases in productivity’ of course means
that workers have to accept a fall in real income.“ Das ist 6konomischer Unfug, auch
wenn politisch vielleicht Wirtschaftsvertreter ihren heimlichen Wunsch nach Lohn-
senkungen so verkleiden mdgen. Aber solange die Lohne stirker steigen als die Infla-
tion, steigt das Realeinkommen. Was fillt, wenn sie langsamer als die Produktivitit
steigen, ist ihr Anteil an der Wertschopfung, also ceteris paribus die Lohnquote. Hier
wird von links Rhetorik mit Sachzusammenhéngen verwechselt.

Auch was die europiischen Institutionen angeht, so mischen sich schiefe Beschrei-
bung mit politisch motivierter Kritik. ,,... the European Council ... usually meets twice
a year.” (S. 56) ist leider auch falsch. Er trifft sich eher viermal, zweimal wahrend je-
der Prisidentschaft (wihrend der deutschen 1999 in Berlin und Koln, wahrend der
franzésischen in Biarritz und Nizza). Zum Schluss des Buches werfen die Autoren der
EU-Kommission und den zahlreichen Komitees um den Rat vor, Politik statt Verwal-
tung zu machen (S. 187 ff.). Das ist aber gerade Aufgabe dieser Organe. Die Verwal-
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tung liegt in der EU bei den Mitgliedstaaten — im Gegensatz zur Existenz einer eige-
nen bundesstaatlichen Verwaltung wie in den USA oder Deutschland. Dass weder
Kommission noch Rat parlamentarisch-6ffentliche Riume sind, liegt daran, dass diese
Aufgabe in der EU entweder beim Europiischen Parlament oder bei den nationalen
Parlamenten liegt. Der Rat mag zwar Funktionen einer zweiten Kammer haben, ist aber
de facto eher Teil der Regierung, zusammen mit der Kommission. Auch in jedem na-
tionalen politischen System beraten Fachgremien, planen Regierungsstellen strate-
gisch, und die kritische Offentlichkeit mischt eben von auBen oder iiber die Volksver-
tretung mit. Das ist keine EU-spezifische undemokratische Praxis, ohne das sicher be-
stehende Demokratiedefizit zu beschnigen, das aber dem intergouvernementalen Cha-
rakter der européischen Integration inhirent ist (siche Hix, Siedentop und Schmitter).

Was bleibt, ist die Text- und Diskursanalyse der Autoren. Dafiir fehlt dem Rezen-
senten die Vorbildung, aber die Ergebnisse erscheinen eher trivial. Was ist so bedeut-
sam an der Reformulierung einzelner Sitze, dass sie ganze Grafiken verdienen (S. 107),
wenn sich die Kernaussage kaum verindert? Was soll man von einer ldngeren Diskus-
sion der Beziehung von ,,purpose® und ,,act* halten, wenn der »purpose” lediglich eine
Quantifizierung des ,act” ist (S. 155: ,,Purpose: 65% employment rate, 7% unem-
ployment rate, halved youth unemployment; act: creation of employment®). Was wird
damit erhellt?

Die wirklich interessante Botschaft der Autoren bestiinde darin, die Selbstbeschrin-
kung oder gar Selbstentmachtung der Politik, insbesondere der EU, durch eine spezifi-
sche Perzeption und Interpretation Skonomischer Probleme, Strukturen und Prozesse
aufzudecken. Eine Kritik an der Reduktion von Beschiftigungspolitik auf die angebots-
politische Behandlung von Teilproblemen wie Gleichstellung, Unternehmensgeist etc.
bei gleichzeitiger Vernachlissigung der volkswirtschaftlichen Zusammenhinge und Ge-
staltungsmoglichkeiten (z.B. Geld- und Fiskalpolitik) wire verdienstvoll, wiirde aber
eine schérfere wirtschaftswissenschaftliche Durchdringung erfordern. Was die von den
Autoren zu Recht zerlegten und kritisierten Diskurse so gefdhrlich macht, ist ihre
selbstreferentielle Bestitigung vorgefasster Meinungen, die modischen Zyklen unter-
liegen.

Eine Demokratisierung Briissels bedarf offensichtlich nicht nur langwieriger Fort-
schritte in den politischen Kulturen Europas, institutioneller Reformen und einer Stir-
keren Zivilgesellschaft, sondern eines im emphatischen Sinne aufklirerischen Diskur-
ses in einer europiischen Offentlichkeit, die sich allerdings erst konstituieren muss —
tiber die Ausschiisse der Integrationsmaschine ,Briissel* hinaus, deren Riickbindung
in die Gesellschaft zu schwach ausgeprigt ist.
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