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EU-Osterweiterung: Chancen und Risiken

Um die Wirksamkeit neuer Medikamente
zu testen, nutzt die medizinische For-
schung den »Doppelt-Blind-Versuch«.
Weder Patient noch Arzt wissen, ob die
verabreichte Medizin der zu testende
Wirkstoff oder ein unwirksames Placebo
ist. Fur die EU-Osterweiterung gilt ahnli-
ches: Die Beitrittskandidaten haben sich
zu diesem Schritt entschlossen, ohne so
recht zu wissen, was auf sie zukommt
(Dauderstadt 2000a, S. 168 ff.). Die EU
hat sich darauf eingelassen, weil ihr auf
den historischen Zusammenbruch des
Kommunismus keine andere Antwort als
das traditionelle, zur Vollmitgliedschaft
drangende Assoziierungsmodell einfiel.
Beide Seiten hoffen, dass die EU-Inte-
gration Mittel- und Osteuropa Frieden,
Stabilitat, Demokratie und Wohlstand
beschert. Mit Fortschreiten der Verhand-
lungen beschéftigen sich beide Seiten
intensiver und konkreter mit den tatséch-
lich zu erwartenden Beitrittswirkungen,
was die inneren Zweifel wachsen lasst,
auch wenn die auBere Entschlossenheit
gewahrt bleibt.

Die Transformationslander haben sich
frihzeitig wahrend des Systemwechsels
auf den EU-Beitritt fixiert. Vor allem fUr die
antikommunistischen Oppositionseliten
schien eine EU-Mitgliedschaft die beste
internationale Absicherung ihrer Zieltria-
de von Demokratie, Marktwirtschaft und
Ruckkehr nach Europa zu bieten. Aber

! Fur die EU vgl. Lippert (2000, S.105 ff.), Wessels
(2000, 8.349 ff. und 1995, S.383 ff.).

B

auch Meinungsumfragen in der Bevolke-
rung wiesen bis 1996 generell hohe
Zustimmungsraten von Uber 80% aus,
wobei die Vorstellungen zur EU meist vage
oder falsch waren. Risiken und Neben-
wirkungen interessierten erst einmal nicht.
Aber braucht Mittel- und Osteuropa
eigentlich die EU-Mitgliedschaft? Wie sieht
ein Kosten-Nutzen-Vergleich aus?

Manche Ziele, die vor zehn Jahren wich-
tig waren, erscheinen heute weitgehend
schon erreicht oder, um im Bild zu blei-
ben, manche Krankheiten schon geheilt:

Michael Dauderstadt*

e Die duBere Sicherheit ist kaum bedroht
und zumindest die NATO-Mitglieder
Polen, Tschechien und Ungarn kénnen
sich von einer EU-Mitgliedschaft kei-
nen besseren Schutz erwarten.

e Die Demokratie ist in den meisten Lan-
dern —trotz der massiven sozialen Kri-
se —erstaunlich stabil. Sie ist auch eher
eine Bedingung des EU-Beitritts (Ko-
penhagener Kriterien) als seine Folge.
In mancher Hinsicht schrankt ein EU-
Beitritt auch die Demokratie ein oder
setzt sie neuen Risiken aus. Viele Ent-
scheidungen, die jetzt nationaler de-
mokratischer Kontrolle unterliegen,
werden nach dem Beitritt in Brussel
geféllt, das ein notorisches »Demo-
kratiedefizit« aufweist. Der Beitritt mag
auch die politischen Kréfte polarisieren
und eine Koalition von Beitrittsgegnern
unterschiedlicher Couleur (Transfor-
mationsverlierer, antiwestliche und
autoritare Krafte, Nationalisten, Markt-
skeptiker) provozieren.

e Auch der Ubergang zur Marktwirt-
schaftist dank Liberalisierung und Pri-
vatisierung weitgehend abgeschlos-

“ Dr. Michael Dauderstadt ist Mitarbeiter der Abtei-
lung Internationaler Dialog der Friedrich-Ebert-Stif-
tung, Bonn.
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sen. Sie zahlt ebenfalls zu den in Kopenhagen genann-
ten Voraussetzungen und ware kein Ergebnis des Bei-
tritts. In der Ordnungspolitik geht es bei der Ubernahme
des acquis communautaire jetzt eher um eine bestimm-
te Ausformung der Marktwirtschaft in Gestalt einer quan-
titativ und qualitativ Uberwaltigenden Regelungsdichte.

e Die wirtschaftliche Integration ist schon weit fortge-
schritten. Im AuBenhandel der Kandidaten liegen die
Anteile der EU mit Uber 60% auf dem Niveau, das GroBe
und Nahe der beteiligten Volkswirtschaften erwarten las-
sen.2 Die »Ruckkehr nach Europac« ist in der Wirtschaft
schon erreicht.

Diese gewaltige Transformationsleistung der Lander Mit-
tel- und Osteuropas hat aber ihr wichtigstes Ziel, einen
heéheren Wohlstand fUr die Bevolkerung dieser Staaten,
bisher weitgehend verfehlt. Denn sowohl bei der Abkehr
von der Planwirtschaft als auch beim EU-Beitritt ging es
den Menschen vor allem um mehr Wohlstand, um eine
Annéherung ihres Lebensstandards an den Westeuropas.
Schon die Erfahrungen mit dem Ubergang zur Marktwirt-
schaft und der auBenwirtschaftlichen Offnung waren fir die
Lander eher traumatisch: Tiefe Einbriiche bei Wachstum
und Beschaftigung, mehr Armut und Ungleichheit (siehe
Tab. 1) sowie ein Platz in der internationalen Arbeitsteilung,
der nun durch niedrige Lohne und billige lokale Ressour-
cen definiert ist (nicht wie vor 1989 als Anbieter mittlerer
Technologie und hoch qualifizierter Arbeit im Ostblock).®
Entsprechend schlecht ist die Meinung vieler Menschen
in Mittel- und Osteuropa von der Marktwirtschaft generell
— was sie oft nicht hindert, trotzdem fUr einen EU-Beitritt
ZuU sein.

Die Anderung der Regeln und Eigentumsverhéltnisse im Zuge
der Transformation hat somit nur teilweise die erwlinschten

(5

Eine detaillierte Darstellung findet sich in Dauderstadt (2000b, S.287 ff.).
Vgl. ebenda und die dort zitierte Literatur.

%}

Tab. 1
Ergebnisse der Transformation

Resultate gebracht. Die Unterschiede zwischen den Lan-
dern sind dabei betréachtlich. Polen und Slowenien sind die
beiden einzigen Lander, die 1998 das Volkseinkommen von
1989 Uberschritten hatten. Ungarn ist — dank friiher Refor-
men und massiver auslandischer Direktinvestitionen — das
einzige Land, dessen Exportstruktur einen deutlichen Wan-
del zu héherwertigen Produkten (vor allem des Maschinen-
baus) begonnen hat.

Die Beitrittslander Mittel- und Osteuropas sind also noch
»krank«. Aber ihr spezifisches Problem ist die relative Unter-
entwicklung im Vergleich zu Westeuropa. Sie brauchen eine
lange Phase Uberdurchschnittlichen, aufholenden Wachs-
tums. Vor allem im Interes8e der politischen Stabilitat ware
es auBerdem winschenswert, wenn die Verarmung und
wachsende Ungleichheit gebremst und mdglichst rickgan-
gig gemacht werden. »Wohlstand fur alle« ist die beste
Garantie fur Demokratie, Frieden und Stabilitat in Mittel- und
Osteuropa und sollte daher auch das Ziel der EU sein. Aber
ist der Beitritt der beste Weg dazu bzw. wie ist er zu gestal-
ten, damit er diesen seinen Hauptzweck erfullt”?

Die Wachstumsentwicklung anderer armer Lander, die der
EU beigetreten sind, zeigt kein eindeutiges Muster: Portu-
gal, das 1986 beitrat, ist eine relative Erfolgsstory, Griechen-
land (Beitritt 1980) ein abschreckendes Beispiel. Irland (Bei-
tritt 1972) ist erst seit etwa zehn Jahren das Wirtschafts-
wunderland der EU mit ca. 5% Wachstum. Niemand weif3,
ob das Bild ohne EU-Beitritt besser oder schlechter ausge-
sehen hétte. Die erste postkommunistische »Osterweiterungs«
um die damalige DDR fuhrte — allerdings unter Sonderbe-
dingungen wie einer Uberbewerteten Wahrung — zu einem
fast totalen Wirtschaftskollaps und dauerhafter Transferab-
hangigkeit. Diese spezielle Form der »hollandischen Krank-
heit« (Sinn 2000, S. 17) droht auch Mittel- und
Osteuropa nach dem Beitritt (siehe die War-
nung »Aufwertunge« in der Tab. 2).

Offensichtlich entscheidet die jeweilige natio-

Land Anteil des Anstieg des Armutsanteils
Privatsektors BIP 1999 1983/7 bis 1993/5
1999 (in %) (1989=100) | (Differenz der %-Werte)
Bulgarien 60 66 15
Estland 75 76 36
Lettland 65 89 21
Litauen 70 65 29
Polen 65 117 14
Ruménien 60 86 59
Slowakei 75 100 1
Slowenien 55 104 1
Tschechien 80 95 1
Ungarn 80 95 3

nale Politik dartiber, wie sich das Neumitglied

Ar?g‘;g‘;j%/ff” entwickelt. Die Mitgliedschaft in der EU als
P solche ist keine Erfolgsgarantie flr Wachs-
9:6 tum. Im internationalen Vergleich zeichnet
138 sich die EU eher durch Uberdurchschnittli-
6,4 che Arbeitslosigkeit als durch besonders
104 rasches Wachstum aus. Auch der Abbau der
]?’3 Einkommensdisparitaten zwischen reichen
7:9 und armen Regionen der EU hélt sich in
7.5 engen Grenzen. In einer Wahrungsunion ist
9.1 dieser Ausgleich nur noch Uber eine »Infla-

Quelle: EBRD, Transition Report 1999.
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Tab. 2

fir die Beitrittslander

Voraussichtliche Vor- und Nachteile der EU-Mitgliedschaft

Vorteile

Nachteile

Transferzahlungen der EU

Aufwertung, Belastung der nationalen
Haushalte durch Kofinanzierung; hohe
Kosten bei der Ubernahme des acquis
(z.B. Umwelt, Schengen)

Mehr Direktinvestitionen

Aufwertung, Konkurrenz flr einheimische
Anbieter

Mehr Portfolioinvestitionen

Aufwertung, »Ausverkauf« der heimischen
Vermogen, Anstieg der Vermdgenspreise

Hoéhere Importkapazitat

Konkurrenz fur einheimische Anbieter

Gesicherter und leich verbesserter Markt-
zugang (Agrarprodukte)

Ubernahme der Binnenmarktregeln belas-
tet MOE-Unternehmen und begtinstigt An-
bieter aus der Alt-EU

Steigerung der Produktivitat durch Moder-
nisierung des Anlagestocks, der Infrastruk-
tur, Ausbildung etc. mit Hilfe der EU und
der Direktinvestitionen

Preisanstieg bei handelbaren Gutern (Le-
bensmittell), daher Druck auf Realeinkom-
men; Gefahrdung der auf niedigen Lohnen
beruhenden Wettbewerbsfahigkeit; Umver-
teilung zugunsten der Vermdgensbesitzer

Aufschwung in den an die EU grenzenden
Regionen

Abschottung gegen Osten; Problemein den
Grenzregionen; Verscharfung regionaler
Disparitaten

Geringeres Risiko von Verschuldungs-, Zah-
lungsbilanz- und Finanzkrisen (wie in Ungan
und Tschechien 1995/6);

Zwang zu solider Geld- und Fiskalpolitik

Verlust von geld-, fiskal-, handels- und struk-
turpolitischen Steuerungsmaoglichkeiten; im
Falle Estlands Entliberalisierung der Han-
dels- und Agrarpolitik

Einfluss auf die Gestaltung der EU-Politiken

Souveranitatsverluste; vor allem flr kleine
Staaten geringer Einfluss nach institutionellel
Reform der EU

lenden Regionen/Landern mdglich, die die EU wirtschafts-

politisch zu tolerieren hatte.

Insgesamt hangt die Entwicklung der Bei-
trittsl&nder davon ab, wie sie die Vorteile der
EU-Mitgliedschaft nutzen, ohne ihren Risiken
und Nebenwirkungen zu erliegen. Besonde-
res Augenmerk ist dabei den politischen
Gefahren von Umverteilungseffekten zu
schenken, die auslandischen Kraften zuge-
schrieben werden.

Ist schon der Beitritt kein Allheilmittel, son-
dern eher ein Placebo, das allerdings die
Selbstheilkrafte des Patienten mobilisieren
kann, wie sieht es mit dem »Arzt« aus? Er hat
auch kein sicheres Rezept gegen die Krank-
heit der Wachstumsschwéache, wie man an
seinem eigenen Zustand erkennen kann.
Aber wie wirkt sich die Erweiterung auf die
alte EU-15 aus?

Die meisten der wirtschaftlichen Vorteile sind
schon entstanden, werden aber durch die
Erweiterung abgesichert und vertieft. Relativ
zum Gewicht der EU-Wirtschaft sind die mit-
tel- und osteuropaischen Okonomien ohnehin
zu klein, um eine groBe Wirkung zu entfalten
—im Gegensatz zum erheblichen Einfluss der
EU-Wirtschaft auf die Beitrittslander. Alle
Schatzungen gehen von Kosten aus, die sich

in GroBenordnungen von unter 1% des Bruttosozialprodukts

der EU bewegen.® Innerhalb der EU konzentrieren sich die
Anpassungslasten aber in einigen Regionen, vor allem

Bei Meinungsumfragen in Mittel- und Osteuropa sehen 65%
der befragten Ostmitteleuropéer die privaten Unternehmen

unter den Gewinnern, wahrend nur 33% Vorteile flr die &rme-

5 Allgemein zu den wirtschaftlichen Folgen vgl. Quaisser et al. (2000).

ren Bevolkerungsgruppen erwarten. Diese
Verteilungswirkungen verstarken Differenzie-

rungsprozesse, die schon seit dem Zusam- Tab. 3

menbruch des kommunistischen Systems in Voraussichtliche Vor- und Nachteile der EU-Mitgliedschaft
Gang sind. Einer wachsenden Zahl von fiir die EU selbst

Armen steht eine neue Gruppe von Reichen

gegenuber, die inr Vermogen oft im Zuge Vorteile Nachteile
undurchsichtiger Privatisierungsprozesse Entwicklung und Sicherung von Export- Importkonkurrenz

erlangt haben. Politische Korrekturen der Ein- mérkten

kommensverteilung durch staatliche Umver- Sicherung von Investitionsstandorten Arbeitsplatzverlagerung
teilung, Sozialleistungen oder das Steuer- Hohere Gesamtwettbewerbsfahigkeit Produktionsverlagerung
system stofen an die engen Grenzen schon Billige Arbeitskrafte Soziale Folgen der Migration

Uberlasteter Sicherungssysteme und defi-
zitarer, unter Konsolidierungsdruck stehen-
der Staatshaushalte.

Zusétzliche Exporte dank héherer Nach-
frage in MOE (z.B. Beratung, Zulieferung)

Budgetkosten (Transferzahlungen)

Niedrigere Transfers an bisherige Empfénger

Kompliziertere Entscheidungsverfahren;

eringere Handlungsfahigkeit
4 Das fallt ihr z.B. im Falle Ihands schon schwer (siehe el g 9

die »Broad Economic Policy Guidelines« 1999 der EU
fur Irland).

Mehrinternationales Gewicht Hohere Diversitat der Interessen
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Deutschlands und Osterreichs. Dort ist mit politischen und
sozialen Problemen und Protesten zu rechnen.

Die groBten Risiken in der EU bestehen daher nicht im wirt-
schaftlichen oder finanziellen, sondern im politisch-institu-
tionellen Bereich. Hier droht der »Integration overstretch«.
Es bleibt abzuwarten, was die Regierungskonferenz in Nizza
erbringen wird. Die Signale im Vorfeld sind jedoch wenig
ermutigend. Die meisten Mitgliedstaaten versuchen, ihre Ein-
flussmaoglichkeiten zu wahren, auch wenn dadurch die Uni-
on als ganze in ihrer Handlungsféhigkeit bedroht ist.

Im laufenden Beitrittsprozess herrscht »Schizophrenie«
(Delors). Wahrend die EU-Politiker, zumal auf Reisen in Mit-
tel- und Osteuropa, eine rasche Erweiterung und eine poli-
tische Losung aller Interessenkonflikte versprechen, ver-
handeln die Burokraten s&uberlich Punkt fir Punkt des
acquis communautaire, identifizieren Méngel und legen For-
derungen nach. Gleichzeitig wéchst in der Bevoélkerung auf
beiden Seiten die Skepsis, was den zustandigen EU-Kom-
missar Verheugen schon zu Klagen Uber die mangelnde Bur-
gerbeteiligung und die EU zu einem gréBeren Werbefeld-
zug fur die Erweiterung veranlasst hat. Die Zustimmung zur
Erweiterung liegt in den meisten Beitrittslandern inzwischen
bei den aus friiheren Beitrittsprozessen bekannten 50%
+ 10%, in der EU eher niedriger.

Mit dem Fortschritt der Verhandlungen werden sich gesell-
schaftliche Interessen in Beitrittslandern und Altmitgliedern
starker definieren und artikulieren, wenn ihnen die voraus-
sichtlichen Wirkungen in ihrem unmittelbaren Umfeld klar
werden. Wenn diese Interessen in den Verhandlungsprozess
einflieBen, werden sich die Konflikte mehren. Spatestens
dann braucht man klare politische Prioritaten, um einen
gesellschaftlichen Konsens zu erarbeiten, der sich auf die
wichtigen Fragen von Wohlstand und sozialem Ausgleich
konzentriert, statt vorzugsweise Daten und Rangfolgen von
Kandidaten zu thematisieren.

Die EU sollte flexibler sein, wenn es um die Stabilisierung
und Entwicklung der viel &rmeren Nachbarlandern geht:

e Rasche Aufhebung der letzten Handelsschranken (Agrar-
produkte) und Beendigung des Detailprotektionismus,

e \Wahrungspolitische Absicherung gegen Finanzkrisen,

e Klare Einwanderungspolitik,

e Ausrichtung der Hilfen auf die Verlierer von Transforma-
tion und Integration,

e GroBzligige Ausnahme- und Ubergangsregelungen.

Sollte das bedeuten, dass die erweiterte EU eine Zeit lang
differenzierter und weniger vereinheitlicht ist, so ist das kein

zu hoher Preis fiir geringere soziale Spannungen. Uberlastet
man die Anpassungsfahigkeit der Gesellschaften in den Bei-
trittslandern wie den Altmitgliedern, so drohen populistische
Ruckschlage, die die européische Integration, insbesonde-
re in ihrem friedenspolitischen Kern, starker treffen kénnen
als eine kontrollierte Differenzierung.
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