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Polnische Bauern demonstrieren, Tschechen fiirch-
ten sudetendeutsche Grundstiickskdufe: Die EU-Bei-
trittskandidaten, die die Nebenwirkungen der schwieri-
gen Transformation von der Plan- zur Marktwirtschaft
noch nicht iiberwunden haben, stehen mit den
zusitzlichen Anpassungszwangen des EU-

Beitritts vor erneuten Belastungsproben.
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-2 Die Gruppe der Beitrittskandidaten

PHARE-Programm

ist das Hilfsprogramm
der EU fiir alle post-
kommunistischen Lan-
der auBerhalb der GUS,
d.h. auBer der ehemali-
gen Sowjetunion, aller-
dings inklusive Balti-
kum. Die Abkiirzung
steht fiir Poland Hun-
gary Assistance for the
Restructuring of the
Economy. Gleichzeitig
ist Phare das franzosi-
sche Wort fur Leucht-
turm. Das Programm
lauft seit 1989/90,
zunéchst fiir die beiden
Titellander, alsbald fiir

die tbrigen.

Acquis communautaire
ist der , gemeinschaftli-
che Rechtsbestand”,
d.h. die Summe aller
Vertrége, Richtlinien
und Verordnungen der
EU. Er umfaft insgesamt
rund 40 000 Seiten.

der ersten Runde umfafSt die fiinf
mittel- und osteuropdischen Staaten
Polen, Ungarn, Tschechien, Sloweni-
en und Estland. Wie Tabelle 1 zeigt,
handelt es sich um Linder mit sehr
unterschiedlichem Entwicklungsni-
veau.

Alle finf Lander sind seit Jahren
mit der EU assoziiert und empfangen
Hilfe unter dem PHARE-Programm.
Sie haben zwischen 1994 und 1996
die Aufnahme in die EU beantragt,
die Beitrittsverhandlungen haben
1997 begonnen. Inzwischen ist in al-
len Landern die urspriungliche — oft
von wenig Kenntnis getriibte — Be-
geisterung fiir die EU stark zuriick-
gegangen (siehe Tabelle 2).

Die wirtschaftliche Integration
Mittel- und Osteuropas ist ebenfalls
schon stark fortgeschritten. Die Re-
gion ist durch Handel und Investitio-
nen schon eng mit (West-)Europa
verbunden. Dazu hat die mit der As-
soziierung vereinbarte Handelslibe-
ralisierung ebenso beigetragen wie
die Perspektive des Beitritts. Aller-
dings hat die aufSenwirtschaftliche
Offnung auch eine grofere Ver-
wundbarkeit hervorgebracht, wie ei-
nige Lander schmerzhaft erfahren
haben. So mufSte der Musterknabe
Tschechien 1996 nach einer Zah-
lungsbilanz- und Wahrungskrise
ebenso einen quilenden Sparkurs
einschlagen wie einige Jahre vorher
Ungarn.

Der Transformationsprozef§ von
der Plan- zur Marktwirtschaft fallt

heute in den Beitrittslindern weitge-
hend mit der Anpassung an die EU-
Normen zusammen. Die Vielfalt
denkbarer und praktizierter Trans-
formationsstrategien nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus ist
einem starken Druck zu einer ein-
heitlichen Ubernahme des acquis
communautaire gewichen. Dabei
kehren allerdings die ideologischen
und pragmatischen Konflikte zwi-
schen mehr marktorientierten und
mehr interventionistischen Reform-
politiken, zwischen Schocktherapie
und schrittweisen Reformen wieder.
Gemeinsames Ziel bleiben dabei
mehr Wachstum und Wohlstand, die
Modernisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft, ein Aufholprozef3, mit
dem langfristig das Einkommensni-
veau Westeuropas erreicht werden ,
soll. Dieses Ziel gab es schon unter
dem Kommunismus. Dessen Versa-
gen angesichts dieser Aufgabe war
sicher auch mitverantwortlich fiir
seinen Niedergang. Heute miissen
sich die Lander freilich die Frage
stellen, ob eine Vollmitgliedschaft in
der EU der beste Weg ist, dieses Ziel
zu erreichen. Dabei ist festzuhalten,
daf$ ein EU-Beitritt auch viele andere
auflen- und innenpolitische Ziele
hat. Aber ohne Lésung der wirt-
schaftlichen und sozialen Probleme
sind auch die Stabilitit der Demo-
kratie und der Westintegration ge-
fahrdet. Schon heute ist der Ruf der
Marktwirtschaft in Mittel- und Ost-
europa angesichts der geringen
Wachstumserfolge und der massiven

Tabelle 1: Strukturdaten der fiinf Beitrittskandidaten

Quelle: EU-Kommission, Agenda 2000, Stellungnahmen

Indikator/Land Polen Ungarn  Tschechien Slowenien  Estland
Bevélkerung (in 1000 38609 10212 10321 1990 1476
Flache (in km? 312 690 93 030 78 887 20 250 45227
Lebenserwartung (in jahren) i
flr Ménner 67,6 64,8 70,0 69,6 61,7
fiir Frauen 76,4 74,2 76,9 77,4 74,3
Pro-Kopf-Einkommen 2 359 3343 3491 7 236 1854
(in ECU)
Anteil der Landwirtschaft : 7.6 6,2 5,2 5,0 8,1
(in %) |

|
Telefone je 1000 Einwohner | 197 208 360 310 k.A.
Einwohner pro PKW j 5.1 45 3.3 | 2.8 3,6
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sozialen Krisen deutlich beschadigt
(siche Tabelle 3).

EU-Mitgliedschaft als
Wachstumsmotor?

Welche Vorteile fiir eine eigene
Wachstumsstrategie haben die Bei-
trittskandidaten von einer EU-Mit-
gliedschaft zu erwarten? Die Wachs-
tumsentwicklung anderer armer
Liander, die der EU beigetreten sind,
zeigt kein eindeutiges Muster: Portu-
gal (Beitritt 1986) ist eine relative Er-
folgsstory. Ab 1985 wuchs sein Pro-
Kopf-Einkommen knapp 1 Prozent
schneller als im Durchschnitt der 20
Jahre davor (4 statt 3,2 Prozent pro
Jahr). In Spanien blieb diese Wachs-
tumsrate praktisch unverandert (2,8
statt 2,9 Prozent). Irland (Beitritt
1972) wies zunachst gute Zuwachs-
raten auf, hatte in der ersten Hilfte
der 80er Jahre eine Flaute und ist seit
etwa zehn Jahren das Wirtschafts-
wunderland der EU mit rund § Pro-
zent Wachstum. Griechenland (Bei-
trict 1980) bietet ein abschreckendes
Beispiel. Seine Wirtschaft, deren Pro-
Kopf-Einkommen zwischen 1962
und 1982 noch durchschnittlich um
5,2 Prozent jahrlich gewachsen war,
kam ab 1985 im Durchschnitt nur
noch auf kiitmmerliche 1,3 Prozent.
Insgesamt halt sich der Abbau der
Einkommensdisparititen zwischen
reichen und armen Regionen der EU
in engen Grenzen.

Niemand weifS, ob das Bild ohne
EU-Beitritt besser oder schlechter
ausgesehen hatte. Klar ist dagegen:
Die jeweilige nationale Politik ent-
scheidet dartiber, wie sich das Neu-
mitglied entwickelt. Denn die Mit-
gliedschaft in der EU als solche ist
offensichtlich keine Erfolgsgarantie.
Die EU selbst ist in puncto Wachs-
tum nicht gerade ein Vorbild fiir ar-
me Lander. Im Vergleich zu anderen
Regionen (Nordamerika, Ostasien)
zeichnet sie sich eher durch iiber-
durchschnittliche Arbeitslosigkeit
aus.

Nach allen Erfahrungen kénnen
die Beitrittskandidaten erwarten,
dafl ihr Zugang zu internationalen
Kapitalmirkten sich mit einem EU-
Beitritt verbessert. Sie erhalten vor-
aussichtlich Transferzahlungen aus



den EU-Strukturfonds und hohere
Direktinvestitionen. Diesem Zufluf3
an Geldkapital entsprechen hohere
Importe. Da die raschen Wachstums-
prozesse in weniger entwickelten
Volkswirtschaften meist sehr import-
intensiv sind, scheitern sie haufig an
Zahlungsbilanzproblemen. Eine EU-
Mitgliedschaft senkt das Risiko der-
artiger Krisen.

Auslindische Firmen aus der EU
und aus Drittlindern werden inve-
stieren, um vom sicheren Zugang
zum EU-Markt und niedrigen loka-
len Kosten zu profitieren. Direktin-
vestitionen hingen aber stark von
der Entwicklung der Kosten und
Produktivitit ab. Nach einem ersten
Ansturm zeigt sich schon jetzt eine
gewisse Enttduschung der Investoren
mit dem Standort Mittel- und Osteu-
ropa, da die Reallhne ansteigen, die
unternehmensbezogenen Leistungen
des Umfeldes (Infrastruktur, Zuliefe-
rer, Ausbildungssystem etc.) aber ge-
geniiber EU-Standorten deutlich ab-
fallen. Dieses Bild verdustert sich zu-
dem, wenn man die Nachfrageseite
einbezieht: Die Kapitalzuflisse brin-
gen Aufwertungsbewegungen und
Leistungsbilanzdefizite mit sich, die
die Wettbewerbsfihigkeit der einhei-
mischen Wirtschaft beeintrachtigen.
Die Unternehmen Ostmitteleuropas
haben Schwierigkeiten, mit der sehr
viel produktiveren Industrie der EU
und ihrem qualitativ hochwertigeren
Angebot zu konkurrieren. Thre Ab-
satzchancen auf dem EU-Markt wer-
den — mit Ausnahme der landwirt-
schaftlichen Giiter — kaum, der Kon-
kurrenzdruck der EU-Anbieter in
Ostmitteleuropa jedoch spiirbar zu-
nehmen, da die Anwendung der Bin-
nenmarktregeln ihre Wettbewerbs-
position verbessert.

Im Ergebnis kdme es zu einem ge-
waltigen Strukturwandel, der eine
Spezialisierung der Wirtschaft Ost-
mitteleuropas auf die unter Integrati-
onsbedingungen noch wettbewerbs-
fahigen Industrien erzwingt. Nach
gegenwirtigem Muster wiren das
vor allem die auf niedrigen Lohnen
und billigen Rohstoffen beruhenden
Branchen. Zwar steigt die Wettbe-
werbsfahigkeit anderer Branchen,
aber von einem sehr niedrigen Ni-
veau, das vorerst keinen Anlafd zu
Hoffnung gibt. Dies sind nicht unbe-

Tabelle 2: Beziechungen zur EU

Indikator/Land Polen Ungarn Tschechien Slowenien  Estland
Assoziiert seit 1991 1991 | 1991 1996 | 1995
Beitrittsantrag im Jahr 1994 1994 | 1996 1996 1995
Volumen PHARE-Hilfe 1400 673 | 433 | 116 | 152
(MECU) ‘ | '
EU-Anteil Importe 1997 %) | 63,8 62,8 | 615 | 674 | 592
EU-Anteil Exporte 1997 o) | 64,2 71,2 saoisidan ede | ame
Zustimmung zum ‘ - ;

Beitritt 1993 (%) : 80 83 84 1 92 ] 79
Zustimmung zum - ‘

Beitritt 1998 (%) 1 63 56 49 | 57 ] 35

Quelle: EU-Kommission, Agenda 2000, Stellungnahmen, Eurobarometer

»

Tabelle 3: Schwaches Wachstum und sinkende Zustimmung zur Marktwirtschaft

Indikator/Land Polen Ungarn  Tschechien Slowenien  Estland

Wachstum seit 1989 (1989=100), 118 | 95 | 97 l e R
| 1

Zustimmung zur Marktwirtschaft | % | !

1991 s 1 B 54 [ 36 | 32

1997 | a3 6 | -34 0 23

Quelle: EBRD Transition Report 1998, Eurobarometer
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----- < dingt die Grundlagen fiir wachsende
Realeinkommen, die durch Beschif-
tigung in modernen, produktiven

Unternehmen entstehen.

Gewinner und Verlierer des
EU-Beitritts

Die prekire Standortattraktivitdt
und Wettbewerbsfahigkeit Ostmittel-
europas stiitzt sich wesentlich auf ge-
ringe Lohnkosten. Gerade dieser
Vorteil mag aber im Zuge des Bei-
tritts partiell verlorengehen. Denn
die Agrarpolitik und die Preisanglei-
chung im Binnenmarkt durften zu ei-
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ner Verteuerung von Lebensmitteln
und anderen Konsumgiitern und da-
mit zu Lohnkostensteigerungen
fihren. Ohne gewaltige Produkti-
vitdtssteigerungen konnte Ostmittel-
europa seinen Lohnkostenvorteil nur
um den Preis stark sinkender
Reallohne erhalten. Die Arbeitneh-
mer wiirden also schon zu den vor-
aussichtlichen Verlierern des Beitritts
zdhlen.

Weitere potentielle Verlierer sind die
Beschiftigten in den alten schwerin-
dustriellen Staatsbetrieben, die mog-
lichst noch vor dem Beitritt zu sanie-
ren sind. Schon jetzt zeichnen sich
zwischen der EU und Polen sowie in-

R
; b

nerhalb Polens scharfe Auseinander-
setzungen um das Tempo der Ze-
chenschlieSungen ab, denen Zehn-
tausende von Arbeitsplatzen zum
Opfer fallen. Auch im Staatssektor
und bei den Empfangern von Sozial-
leistungen ist mit sinkendem Real-
einkommen zu rechnen. Nur in der
Landwirtschaft ist das Bild gemisch-
ter. Hohere Interventionspreise ver-
sprechen hohere Einnahmen der
Bauern. Da gleichzeitig aber die
Nachfrage zuriickgehen duirfte, miif3-
te diese Einkommenssteigerung aus
dem EU-Haushalt der gemeinsamen
Agrarpolitik finanziert werden.

Die Liberalisierung der Vermo-
gensmarkte und der Zustrom an Ka-
pital diirfte die Vermogenspreise an-
heben. Die Borsenkurse stiegen auch

, in Portugal und Spanien nach dem
Beitritt. Ahnlich kénnten auch der
Wert nicht an der Borse gehandelter
Unternehmensanteile und Immobili-
enpreise steigen. Davon profitieren
vor allem die Vermogensbesitzer in
den Beitrittslindern, zu denen neben
Individuen auch diverse Privatisie-
rungsagenturen, Investitionsfonds
und Banken zihlen. Allerdings
storen sich viele Osteuropier daran,
daf$ angesehene nationale Unterneh-
men an auslandisches Kapital ,,aus-
verkauft* werden.

Der EU-Beitritt wird auch die re-
gionale Wohlstandsverteilung beein-
flussen. Der schon heute zu beobach-
tende Aufschwung der Regionen, die
nahe zur Alt-EU an den Westgrenzen
liegen, wird sich weiter intensivieren
und stabilisieren. Schwache Regio-
nen im Osten kénnen zwar mit ver-
starkten Infrastrukturinvestitionen
rechnen, die aus dem Regionalfonds
finanziert werden. Aber es ist kaum
anzunehmen, dafd daraus selbsttra-
gendes Wachstum resultiert. Die
schwache Entwicklung armer Regio-
nen in der EU (Suditalien, Alentejo
etc.) deutet darauf hin, daf$ diese
eher einer passiven Sanierung unter-
liegen, die von partieller Entvolke-
rung und einer durch die bessere
VerkehrserschliefSung erméglichten
Pendlerpopulation begleitet wird.

Diese Verteilungswirkungen ver-
starken Differenzierungsprozesse,
die schon seit dem Zusammenbruch
des kommunistischen Systems in
Gang sind. Die Ungleichheit der Ein-




kommensverteilung hat zugenom-
men. Einer wachsenden Zahl von
Armen steht eine neue Gruppe von
Reichen gegentiber, die oft ihr Ver-
mogen im Zuge undurchsichtiger
Privatisierungsprozesse erlangt ha-
ben. Politische Korrekturen der Ein-
kommensverteilung durch staatliche
Umverteilung, Sozialleistungen oder
das Steuersystem stofSen an die en-
gen Grenzen schon tiberlasteter Si-
cherungssysteme und defizitdrer, un-
ter Konsolidierungsdruck stehender
Staatshaushalte.

Auf die Staatshaushalte kommen
mit dem Beitritt zusitzliche Bela-
stungen zu. Nicht nur miissen die
meisten Projekte, die die EU finan-
ziert, mit nationalen Steuergeldern
kofinanziert werden. Allein diese
Ausgaben diirften sich auf tber 3
Prozent des Volkseinkommens be-
laufen. Dariiber hinaus erfordert die
Ubernahme des ,,acquis commu-
nautaire® in einigen Bereichen ge-
waltige Investitionen, so beim Um-
weltschutz und bei der Grenzsiche-
rung des Schengenlandes. Schitzun-
gen rechnen dabei mit 50-100 Pro-
zent des Bruttosozialprodukts der
Empfingerlinder — allerdings tiber
mehrere Jahre verteilt.

EU-Hiirden fiir die
Wachstumspolitik

Uberzeugte Marktwirtschaftler be-
fiirchten, daf der EU-Beitritt die
Liander Mittel- und Osteuropas von
einem strikt marktwirtschaftlichen
Kurs abbringt, der in ihren Augen al-
lein Wachstum und Wohlstand ga-
rantiert. In der Tat mussen alle Lan-
der mit der Ubernahme des ,,acquis
communautaire® eine Regelungs-
dichte erreichen, die ihnen selbst zu
Zeiten der kommunistischen Plan-
wirtschaft unbekannt war. Zwar
diirften die Anforderungen der EU-
Sozialcharta kaum das in Mittel-
und Osteuropa vorhandene Maf§
wohlfahrtsstaatlicher Rechte und Si-
cherheiten tibertreffen, aber die Kri-
tiker des Sozialstaats vermuten, daf3
schon diese Belastungen die wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit dieser
Léander tiberfordern. In Finzelfillen
wie in Estland ist die Liberalisierung
schon iiber das EU-Niveau hinausge-

gangen. Beim EU-Beitritt missen be-
reits abgebaute Zolle und Agrarsub-
ventionen wieder eingefithrt werden.

Andere sehen eher in der Be-
schrankung des nationalstaatlichen
Handlungsspielraums Probleme. Be-
trachtet man namlich die Wirt-
schaftspolitik von Lindern, die er-
folgreich Aufholprozesse organisiert
haben (beispielsweise in Siidostasi-
en), so fallt die aktive Rolle des Staa-
tes mit selektiver Industriepolitik,
massiver Exportforderung und Pro-
tektionismus auf. Gleichzeitig haben
die asiatischen Tiger auf eine sparsa-
me Haushaltspolitik, eine stabile,
leicht unterbewertete Wahrung und
Investitionen in die Erziehung ge-
setzt. Dies hat die einheimische Er-
sparnis gefordert und eine ver-
gleichsweise ausgeglichene Einkom-
mensverteilung bewirkt. Daneben
hingt die internationale Wettbe-
werbsfihigkeit von systemischen
Faktoren (Qualitit der Nachfrage,
externe Effekte zwischen konkurrie-
renden Anbietern, staatliche Forder-
politiken in den Bereichen der Infra-
struktur, Forschung etc.) ab.

Die EU-Mitgliedschaft gestattet
nur partiell eine derartige politisch
gesteuerte Modernisierung. Sie
schrankt einerseits den wirtschafts-
politischen Spielraum ein, schiitzt
aber andererseits auch vor den Risi-
ken internationaler Finanzmarkte. In
der Wettbewerbs-, Industrie-, Struk-
tur- und Regionalpolitik miissen sich
die Neumitglieder mit Briissel ab-
stimmen. Subventionen sind geneh-
migungspflichtig. Sie konnen versu-
chen, die Mittel der EU-Fonds fiir
Maflnahmen einzusetzen, die syste-
mische Wettbewerbsfihigkeit stei-
gern. Sie miissen aber auch damit
rechnen, daf$ die EU nicht Investi-
tionsprojekte fordert, die Unterneh-
men in den Altmitgliedsstaaten Kon-
kurrenz machen.

Protektionismus gibt es in der EU
nur in einigen Sektoren gegeniiber
Drittlindern. Die Zollstruktur deckt
sich bestenfalls zufillig mit den
Schutzinteressen der Beitrittskandi-
daten. Eine Politik der ,,geschiitzten
Exportforderung®, wie sie die Ost-
asiaten Jahrzehnte erfolgreich betrie-
ben, ist somit unmoglich. So wire es
kaum vorstellbar, die erwarteten Im-
portiiberschiisse auf Investitionsgii-

ter zu konzentrieren, indem man
Konsumgiiterimporte durch Zolle
verteuert.

Unter den Maastrichtkriterien er-
wartet die EU eine solide Haushalts-
und Geldpolitik, die auch den
Auflenwert der Wihrung gegen Ab-
wertungsspekulationen schiitzen
hilft. Die EU-Mitgliedschaft kann ei-
ne derartige nationale Politik erleich-
tern, indem sie die Regierung bei un-
populdren Mafinahmen gegeniiber
ihren Wihlern entlastet. Anderer-
seits eroffnet die Liberalisierung der
Kapitalmirkte der Spekulation (auch
der einheimischen Vermogensbesit-
zer) neue Moglichkeiten. Die Gefahr
spekulativer Attacken wiirde mit Si-
cherheit erst nach dem Beitritt zur
Wahrungsunion gebannt sein. Vor-
her kann ein Land sich kaum dem
Zufluf$ von Auslandskapital ver-
schlieflen, auch wenn es dessen
Sprunghaftigkeit fiirchtet.

Weniger Staat muf sich allerdings
nicht nur negativ auswirken. Die
Liander Ostmitteleuropas haben tra-
ditionell schlechte Erfahrungen mit
politischer Steuerung von Wirt-
schaftsprozessen gemacht. Die kom-
munistischen Planwirtschaften ver-
fiigten tiber ein umfangreiches In-
strumentarium, mit dem sie zwar die
einheimische Ersparnis erheblich
steigern konnten, aber auch das so
gewonnene Kapital verschwendeten.
In den Transformationsokonomien
sind die Kapitalmarkte noch
schwach entwickelt. Hiufig haben
Staat und Banken alte Staatsunter-
nehmen konserviert statt moderni-
siert. Es fehlt ein Netzwerk von
kompetenten Akteuren aus Banken,
Rating-Agenturen, Beratungsfirmen,
Aufsichtsbehorden, Kammern, Ver-
binden etc., die Transparenz, Kon-
trolle und Orientierung bieten. An
diesen Mingeln wird ein EU-Beitritt
kurzfristig nichts andern.

Insgesamt hingt die Entwicklung
der Beitrittslander davon ab, wie sie
die Chancen der EU-Mitgliedschaft
nutzen, ohne ihren Gefahren und
Versuchungen zu erliegen. Diese Ri-
siken abzuwigen bleibt Aufgabe der
politischen Offentlichkeit in Mittel-
und Osteuropa. Angesichts des
langsamen Reformfortschritts in der
EU selbst wird ihr Zeit genug zum
Nachdenken bleiben. m

Schengenland

ist der etwas flapsige
Ausdruck fur die Ge-
samtheit der Lander,
die das Schengener
Abkommen anwen-
den, also Freiziigigkeit
ohne Grenzkontrollen
innerhalb der Region
gewdhren, was stren-
gere Kontrollen an den
AuBengrenzen und ei-
ne engere Polizeiko-

operation voraussetzt.

Einheimische Ersparnis
ist die Differenz zwi-
schen einheimischer
Produktion und einhei-
mischem Verbrauch

(= Differenz zwischen
Export und Import) im
Unterschied zur dufRe-
ren Ersparnis, d.h. der
Ersparnis anderer Lan-
der, die als Kapital und
Importiberschufd im-
portiert werden muR,
wenn mehr verbraucht

als produziert wird.
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