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EU-Osterweiterung: Wirkungen, Erwartungen
und Interessen in den Beitrittslindern

Michael Dauderstidt

Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus strebten die siegreichen Oppositionsbewe-
gungen Ostmitteleuropas nach Demokratie, Marktwirtschaft und Riickkehr nach Europa.
Ein Beitritt zur Europiischen Union sollte Freiheit und Wohlstand sichern. Die Union
ihrerseits bot den assoziierten Landern Ostmitteleuropas die Aufnahme in die Europiische
Union zunichst in den Praambeln der Europa-Abkommen, dann explizit in den Erklirun-
gen diverser EU-Gipfel (Kopenhagen, Essen) an. 1994 bis 1996 stellten zehn Linder die ent-
sprechenden Antrige. Die Europdische Kommission priifte die Antrige und empfahl im
Juni 1997 die Aufnahme von Verhandlungen mit fiinf der zehn Antragsteller (und mit
Zypern). Im Dezember 1997 folgte der Europiische Rat in Luxemburg dieser Empfehlung.

Mit den offiziellen Beitrittsantrigen der jeweiligen Regierungen Ostmitteleuropas konnte
man die Frage nach den Interessen ad acta legen. Aber warum wollen diese Lindér der
Europiischen Union beitreten? Ist der Beitritt Selbstzweck oder Instrument zur Erreichung
anderer, wichtigerer Ziele? Wenn er ein Mittel sein soll, um Freiheit, Sicherheit, Stabilitit
und Wohlstand zu erzielen, so miifiten die Kandidaten priifen, ob ein EU-Beitritt diese
Ziele erreichen hilft und um welchen Preis. Nicht nur die Regierungen und Eliten sind
dabei gefragt, sondern auch die Bevolkerungen; denn in einigen Lindern diirfte es ein Refe-
rendum geben. Die Tatsache, dafl Norwegen und die Schweiz — obgleich aus viel komforta-
bleren Positionen — aber auch das dhnlich arme Malta von einem Beitritt vorerst Abstand
genommen haben, deutet darauf hin, daf§ die Frage keineswegs rhetorisch ist. Trotzdem gibt
es nur wenige Bemithungen!, sie zu beantworten. '

Kosten und Nutzen eines Beitritts — Stand der wissenschaftlichen Diskussion

In ihren offiziellen Erklirungen wiederholen die Kandidaten eine Reihe von Zielen, die sie
mit einem Beitritt verfolgen: Festigung von Demokratie und Marktwirtschaft, Wachstum
und Entwicklung, engere Kooperation mit der Europiischen Union, allerdings ohne die
inneren Zusammenhange und die Kosten zu betrachten. Auch die Wissenschaft, die sich im
Vorlauf der Stiderweiterung intensiv mit den Beitrittswirkungen auf die Kandidaten
beschiftigte, hat bei der Osterweiterung bisher nur wenig zur Beantwortung dieser Frage
beigetragen. Die meisten Analysen zur EU-Osterweiterung konzentrieren sich auf die Wir-
kungen, Kosten und Nutzen fiir die Europiische Union. Soweit sie {iberhaupt auf die Bei-
trittskandidaten eingehen, tun sie es mit deutlich geringerem Gewicht. Richard E. Baldwins
bahnbrechendes Werk von 1994* widmet dem politischen Nutzen fiir Ostmitteleuropa eini-
ge Zeilen und dem wirtschaftlichen eine halbe Seite.® Erst sein spiterer Aufsatz von 1997¢ ist
ausgewogener. Die grofle DIW-Studie’ behandelt iiberwiegend die Wirkungen auf die
Europiische Union und deren Reformbedarf. Die meisten Artikel zur Osterweiterung®
widmen sich der Frage ebenfalls aus der Perspektive der Europiischen Union und analysie-
ren Handels- und Beschiftigungswirkungen, Budgetfragen, institutionelle und politische
Probleme. Trotzdem liefert diese Literatur wichtige Hinweise auf die Wirkungen fiir Ost-
mitteleuropa, soweit sie Beziehungsaspekte wie etwa Handel oder Transfers analysiert.
Denn die Importe der Europdischen Union sind die Exporte Ostmitteleuropas, die Kosten
der Strukturfonds die Kapitalzufliisse der Neumitglieder.
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Das zweite grofie Feld wissenschaftlicher Arbeit, von dem man sich Erkenntnisse erhoffen
konnte, sind die Studien zur Entwicklung Ostmitteleuropas. Die schon kaum mehr iiber-
schaubare Masse an Studien zur Transformation bietet vielfaltiges Material und Einsichten,
die zu beriicksichtigen sind, wenn man verstehen will, wie sich eine Integration in die
Furopiische Union auf die im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umbruch befindli-
chen jungen Demokratien auswirkt. Aber kaum jemand widmet sich direkt dieser Frage.’
Eher geht es noch — wie in den umfangreichen, periodisch aktualisierten Analysen der Ber-
telsmann-Stiftung’® — um die Integrationsfahigkeit Ostmitteleuropas." In die gleiche Rich-
tung geht auch die Evaluierung durch die Kommission, wenn sie die Erfiillung der Beitritts-
voraussetzungen priift. Aber die Fihigkeit, etwas zu tun, ist vom Interesse, es zu tun, zu
unterscheiden. Trotzdem li88¢ sich auch hier einiges lernen, denn mangelnde Fahigkeit in
bestimmten Bereichen impliziert Kosten und damit Nachteile, zumindest fiir bestimmte
Gruppen. Diese Gruppen haben dann in der Regel cin Interesse an Ausnahmeregelungen
oder sind gar gegen einen Beitritt.

Eine weitere Quelle fiir Prognosen stellen Untersuchungen zur Siiderweiterung der
Europiischen Gemeinschaft dar. 1980 und 1986 kamen mit Griechenland, Spanien und Por-
tugal relativ arme Linder in die Gemeinschaft, die wie Mittel- und Osteuropa unter den
Folgen langjahriger Diktaturen, teils mit starken staatswirtschaftlichen Elementen, litten.
Verschiedene Arbeiten, beispielsweise von Axt?, Laaser®, und Singer", untersuchten die
Entwicklung dieser Linder und zogen Schlufifolgerungen fiir die Osterweiterung. Trotz
einer Reihe den drei Lindern gemeinsamer Erfahrungen (zum Beispiel wachsende Handels-
bilanzdefizite gegeniiber der Europiischen Gemeinschaft nach dem Beitritt) dominieren
Unterschiede, die belegen, daff nationale Politiken tiber den Erfolg der Beitrittsstrategie ent-
scheiden. Bei einem Vergleich von Siid- und Osterweiterung ist aber insofern Vorsicht
geboten, als die Beitritte der Mittelmeerlinder zu einer Europiaischen Gemeinschaft erfolg-

ten, die erheblich weniger tief integriert war als die Europaische Union, der die Ostmittel-

europier beitreten werden.

Schlieflich kann als Vergleichsszenario auch die erste Osterweiterung der Europaischen
Union, die Aufnahme der fiinf Neuen Bundeslinder gewihlt werden.”® Mit ihnen integrierte
sich zum ersten Mal eine postkommunistische Planwirtschaft in die Union, allerdings unter
sehr speziellen Bedingungen. Sie hatte vorher kaum Reformen durchgefiihrt, iibernahm die
D-Mark zu einem iiberbewerteten Kurs und hatte kaum Anpassungs- und Ubergangs-
fristen. Auerdem erhielt die ehemalige DDR Transferzahlungen in einem beispiellosen
Ausmal. Die aus dieser Kombination resultierende Entwicklung muf aber allen weiteren
Beitrittskandidaten die Risiken voreiliger Integration verdeutlichen.

Welche Wirkungen haben bisherige Analysen vermutet bzw. vorhergesagt? Welche anderen
Effekte sind zu erwarten? Wie verteilen sich Kosten und Nutzen in den Beitrittslindern?
Welche Interessen entstehen aufgrund der zu erwartenden Wirkungen? Welche Auswirkun-
gen werden sie auf den Beitrittsprozef§ haben? Diese Fragen sollen im folgenden beantwor-
tet werden.

Voraussichtliche Beitrittswirkungen in Ostmitteleuropa

Um die Beitrittswirkungen klar zu identifizieren, miissen sie von den beitrittsunabhingigen
Integrationsprozessen unterschieden werden. Ostmitteleuropa hat sich seit 1989 sehr stark

150

EU-OSTERWEITERUNG

geoffnet und in die europidische und globale Wirtschaft integriert. Diese Integration hat
nicht nur im Bereich der Mirkte fiir Giiter, Dienstleistungen, Kapital und Arbeit, sondern
auch politisch-institutionell durch den Beitritt zu internationalen Organisationen, Vertragen
und Dialogstrukturen stattgefunden. Im Hinblick auf einen EU-Beitritt sind die Assoziie-
rungsvertrige (Europa-Abkommen) am wichtigsten, deren Praambel eine spitere Vollmit-
gliedschaft vorsieht und deren sonstige Regelungen eine Reihe wichtiger Beitrittsaspekte
vorwegnehmen, beispielsweise die Liberalisierung des Handels mit industriellen Fertig-
waren. Die eigentlichen Beitrittswirkungen sind von den Effekten dieser vorgezogenen
Integrationsprozesse zu unterscheiden.

Handel

Seit 1989 hat sich der Auflenhandel Ostmitteleuropas, vor allem in seiner regionalen Struk-
tur, dramatisch verindert. Die Europiische Union hat die Sowjetunion als Haupthandel-
spartner abgeldst und ist heute mit iiber der Hilfte der Ein- und Ausfubren der mit
Abstand wichtigste Handelspartner der meisten Beitrittslinder (Ausnahmen: Litauen, Lett-
land und die Slowakei). Wahrend die Europiische Union iiberwiegend Investitionsgiiter
nach Ostmitteleuropa exportiert, importiert sie vor allem Konsumgiiter von dort.” Die
Wettbewerbsfihigkeit der Beitrittslinder nahm vor allem bei den arbeitsintensiven Produk-
ten zu Lasten der rohstoffintensiven Giiter zu. Nach anfinglichen Handelsbilanziiberschiis-
sen weisen die Beitrittskandidaten seit 1991 wachsende Handelsbilanzdefizite auf.

Diese Entwicklung der Handelsstréme verdankt sich unterschiedlichen Faktoren, unter
anderem dem Zollabbau seitens der Europiischen Union nach dem Systemwechsel in Ost-
mitteleuropa (Ubergang zum Allgemeinen Priferenzsystem) und spiter im Zuge der Euro-
paabkommen. Daneben spielen aber die Nachfrage und die realen — um die Inflationsdiffe-
renz bereinigten — Wechselkurse eine wichtige Rolle. Starkes Wachstum in der Europii-
schen Union zieht Importe aus Ostmitteleuropa an; umgekehrt fithrt starkes Wachstum in
Ostmitteleuropa zu kriftigeren Importen aus der Union. Die deutlichen Abwertungen der
ostmitteleuropiischen Wihrungen in den Jahren 1989-91 waren mitverantwortlich fiir den
Exportboom. Die reale Aufwertung (hohere Inflation als in der Europidischen Union bei
festem nominalen Wechselkurs) in den Folgejahren trug zur Passivierung der Handelsbilanz

bei. '

Der vollstindige Zollabbau, auch im Agrarbereich, kénnte den gegenseitigen Handel weiter
steigern. Allzu grofle Zuwichse sind aber nicht zu erwarten. Denn die zu iiberwindenden
Zollschranken sind — anders als frither — niedrig und durch Abwertung oder sonstige
Kostensenkungen leicht zu kompensieren (wie auch Aufwertung und Inflation die Kosten-
vorteile zollfreien Zugangs rasch beseitigen konnen). Schitzungen aufgrund von Gravita-
tionsmodellen” lassen vermuten, dafl der Handel schon das Volumen erreicht hat, das auf-
grund der Grofe der beteiligten Volkswirtschaften und ihrer Nihe zu unterstellen ist. In der
Struktur diirften die Agrarexporte aus Ostmitteleuropa und die KfZ-Importe nach Ostmit-
teleuropa zunehmen, da hier die jeweiligen, nach einem Beitritt abzubauenden Importzélle
am hdchsten sind.*

Die Ubernahme des gemeinsamen Auf8enzolls der Europiischen Union setzt die einheimi-
sche Wirtschaft der Neumitglieder in einigen Branchen einem hoheren Konkurrenzdruck
aus. Der Durchschnittszoll betrigt in Ostmitteleuropa 6,5 Prozent, in der Union nur 3 Pro-
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zent.” So mufl etwa der Schutzzoll, der auf Druck westlicher Investoren fiir Kraftfahrzeuge
eingefiihrt wurde, weitgehend abgebaut werden. Es gibt aber auch Bereiche, in denen der
Zoll steigt, vor allem in der Landwirtschaft, in der die Europiische Union etwa 15 Prozent
abschopft, die Beitrittslinder aber nur 2 Prozent. Der Zollabbau hat auch fiskalische
Kosten. So machten in Ungarn die Zolleinnahmen 1996 noch fast 11 Prozent des Staats-
haushalts aus.? Sinkt der Zoll von ca. 6 auf 3 Prozent (extra-EU-Handel), so verursacht das
bei Importen von auflerhalb der Union in Hohe von ca. 17 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) Mindereinnahmen des Staates in Hohe von etwa 0,5 Prozent des BIP, was ange-
sichts von Sparzwingen und Defizitkriterien schon schmerzhaft sein kann.

Nach den Erfahrungen der Stiiderweiterung diirften die Handelsbilanzdefizite der Beitritts-
linder nach der Aufnahme in die Europidische Union stark zunehmen.” Im Idealfall
geschieht dies dank der hoheren Wachstumsrate und des Zustroms von Auslandskapital.
Werden hauptsichlich Kapitalgiiter importiert und steigt dank hoher nicht riickzahlbarer
Transfers die Auslandsverschuldung nicht tibermiflig an, so ist dieses Wachstum tragfihig
und nachhaltig. Es kann aber auch-— wie im Falle Griechenlands —zu starken Konsumgiite-
rimporten kommen, die wenig nachhaltige Wachstumseffekte auslésen und das Land von
laufenden Hilfetransfers abhingig machen.

Kapitalverkebr und Freiziigigkeit

Mit der auflenwirtschaftlichen Liberalisierung hat Ostmitteleuropa sich auch auslindischen
Kapitalzufliissen geoffnet. Es hat Kredite und nicht riickzahlbare Hilfen von &ffentlichen
und privaten Institutionen sowie zahlreiche Auslandsinvestitionen erhalten. Umfang und
Zusammensetzung der Zufliisse variieren stark von Land zu Land. Als assoziierte Mitglie-
der erhalten die Liander Mittel- und Osteuropas schon heute finanzielle und technische
Hilfe der Europiischen Union mittels des PHARE-Programms (ca. 1 Milliarde ECU pro
Jahr), der Europiischen Investitionsbank (EIB) (1990-95: knapp 3 Milliarden ECU) und
aus zahlreichen bilateralen Programmen. In der bilateralen Hilfe dominierten Exportkredi-
te. Internationale Finanzorganisationen wie der Internationale Wihrungsfonds (IWF), die
Weltbank und die European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) vergaben
Kredite.

Mit dem EU-Beitritt wird sich die Struktur dieser Zufliisse deutlich dndern. Bilaterale Hilfe
aus den anderen EU-Mitgliedstaaten wird weitgehend enden. Offentliche Exportkredite
oder deren Garantien wiren innerhalb der Europiischen Union nicht mehr zulissig. Inter-
nationale Finanzinstitutionen aufler der EIB wiirden ihr Engagement wohl ebenfalls
zurlickfahren. Dafiir wiirden die Neumitglieder von den Agrar- und Strukturfonds der
Europdischen Union profitieren, die fiir sie erheblich giinstiger sind, da diese Finanztrans-
fers nur aus Zuschiissen und nicht aus Krediten bestehen. Nach bisherigen Schitzungen
diirften diese Zufliisse bis zu 5 Prozent des BIP der Empfingerlinder ausmachen. Schon in
dieser Grofenordnung treten Absorptionsprobleme auf. Um in den Genuf§ der Transfers zu
kommen, miissen die Empfinger hiufig zahlreiche neue Regelungen einfiihren, wie etwa
eine regionale Gliederung des Territoriums, die den Erfordernissen des Regionalfonds ent-
spricht. Auflerdem erwartet die Europiische Union meist Kofinanzierungen aus dem natio-
nalen Haushalt, die erhebliche budgetire Belastungen mit sich bringen. Schon heute schép-
fen die Altmitglieder diese Mittel nicht aus, da sie ihre nationalen Budgets schonen wollen
und miissen. ’
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Noch bedeutsamer mag der Vertrauenszuwachs sein, den ein Neumitglied durch seinen
EU-Beitritt bei internationalen Investoren erfihrt. Er kann sich in detdlich niedrigeren Zin-
sen fiir Kredite niederschlagen. Baldwin u.a. schitzen, daf die von Investoren geforderte
Risikopramie um 15 Prozent sinkt, was die Sollzinsen fiir Kredite um fast ein halben Pro-
zentpunkt senken wiirde.? Im Falle eines gleichzeitigen Beitritts zur Wihrungsunion (oder
wenigstens zu einem System fester Wechselkursanbindung an den Euro) wiren die Risiko-
priamien noch geringer, da auch das Wechselkursrisiko deutlich geringer ausfiele. Nach den
Erfahrungen der Stiderweiterung kann Ostmitteleuropa auch mit einem Anstieg der Direk-
tinvestitionen rechnen, solange es eine Wirtschaftspolitik betreibt, die Investoren nicht
abschreckt. Vermogenswerte (Kapital, Immobilien etc.) in den Beitrittsékonomien kénnen
dann im Prinzip von Anlegern aus anderen EU-Mitgliedstaaten erworben werden. So'sind
in den ersten Jahren nach dem Beitritt die Borsenkurse in Spanien und Portugal kriftig
angestiegen.” Alle verstirkten Zufliisse von Auslandskapital machen aber die Volkswirt-
schaften auch verwundbarer gegeniiber den Wahrnehmungsverinderungen der internatio-
nalen Finanzmirkte. Nimmt das Vertrauen ab, droht eine spekulativ verstirkte Kapital-
flucht, die die Wirtschaft in eine tiefe Krise stiirzen kann.

Trotz mancher spektakularer Bilder wie die Massenfluchten aus Bosnien oder Albanien
hielt sich die Migration aus Ostmitteleuropa in die Europaische Union bisher in Grenzen.
1993 kamen nur knapp 10 Prozent der auslindischen Wohnbevolkerung in Deutschland aus
Ostmitteleuropa. Nach einem Beitritt rechnet das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW) mit einer mdglichen Migration in die gesamte Union von 340000 bis 680000
Personen aus den fiinf CEFTA-Lindern, und knapp der doppelten Anzahl aus allen Bei-
trittskandidaten. Die Obergrenze entspricht der derzeitigen Wohnbevolkerung aus diesen
Lindern in Deutschland. Fir die Entsenderlander wire dies zwar eventuell ein Verlust qua-
lifizierter Arbeitskrafte, aber auch eine Quelle zusitzlicher Deviseneinnahmen. Zahlreiche
Gastarbeiter aus Mittel- und Osteuropa in der Europiischen Union kommen einem massi-
ven Exportzuwachs gleich, der die Leistungsbilanz spiirbar entlasten kénnte. Vor allem
Polen muf} an einer entsprechenden Offnung des EU-Arbeitsmarktes — das heiflt vor allem
des deutschen Arbeitsmarktes — interessiert sein.

Harmonisierung der Politiken und Ubernabme des acquis communantaire

Mit dem Beitritt miissen die Neumitglieder — spitestens nach einer Ubergangsfrist — das
gesamte Regelwerk der Europiischen Union (40000 Rechtsakte?) in das nationale Recht
ibernehmen und anwenden. Auf vielen Gebieten bedeutet dies eine Regelungsdichte, wie
sie diese Wirtschaften trotz oder wegen der planwirtschaftlichen Praxis vorher nicht
gekannt haben.” Fiir die schon Mitte der achtziger Jahre relativ liberalisierte tschechische
Landwirtschaft bedeutet es praktisch eine Riickkehr zu planwirtschaftlichen Zustinden.®
Allein die Ubersetzung der Texte und ihre Vermittlung in die nationale Verwaltung, die sie
umzusetzen hat, sowie in die Justiz, die eventuelle Streitfille schlichten und entscheiden
mufl, wird erhebliche Anpassungskosten verursachen” Auf einige Politikfelder sei beson-
ders hingewiesen:

Fiskalpolitik: Als Neumitglieder beteiligen sich die Ostmitteleuropder an der Finanzierung
des EU-Haushaltes. Sie miissen die Zolleinnahmen und Agrarabschépfungen, einen Anteil
von 1,4 Prozent am Mehrwertsteueraufkommen sowie eine Zahlung in Hohe von 0,3-0,4
Prozent des Bruttosozialprodukts (BSP) (die sogenannte ,,Vierte Quelle®), insgesamt aber
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- nicht mehr als 1,27 Prozent des BSP abfilhren. Dem stehen aber die Einnahmen aus den

diversen Fonds gegeniiber.

Wéihmngsunion: Zwar misssen und kénnen die Beitrittskandidaten nicht gleichzeitig mit
dem EU-Beitritt die gemeinsame Wihrung tibernehmen, aber sie unterliegen doch dem Sog
der Wihrungsunion und miissen versuchen, eine Wirtschaftspolitik zu verfolgen, die den
Wechsellurs der Landeswihrung zum Euro moglichst stabil halt. Hauptproblem diirfte
vorlaufig die immer noch hohere Inflationsrate sein. Wichtig wire fir die Linder im Lichte
der Wihrungskrisen der letzten Jahre die Aussicht, dafl die Europaische Zentralbank einen
verniinftigen Auflenwert ihrer Wihrungen abstiitzt. Damit vermindert sich das Risiko spe-
kulativer Attacken erheblich. Im Gegenzug erwartet die Europdische Union jedoch wahr-
scheinlich eine solide Haushalts-, Geld- und Einkommenspolitik. Die endgiiltige Ubernah-
me des Euro als Wiahrung erhdht den Anpassungsdruck auf Angleichung der Konsumen-
tenpreise und Léhne.

Agrarpolitik: Die ostmitteleuropiischen Landwirtschaften sind weniger produktiv als die
der Europiischen Union, aber das Preisniveau ist viel niedriger. Ohne Reform der gemein-
samen Agrarpolitik wiirden die Preise stark ansteigen und die Bauern wiirden erhebliche
Zahlungen erhalten. Die Schitzungen reichen von 1000 bis 3000 ECU pro Landwirt* Die
untere Grenze liegt etwas unter dem Transferniveau im Fall Portugal, das noch reicher ist,
aber eine eher mediterrane Produktionsstruktur aufweist. Die EU-Agrarpolitik bedient
aber die Bauern im Norden der Union, wo die Produktionspalette der Ostmitteleuropas
shnlich ist, besser. Daher kénnten die Zahlungen auch bei dem hoheren Wert liegen. Fiir die
vier Visegradlinder ligen die jihrlichen Gesamtzahlungen bei ca. 10 Milliarden ECU.” Wer-
den diese Betrige investiert, so kann das Produktivititsniveau in der Landwirtschaft,
zumindest in Form von Flichenertrigen, rasch steigen.

Wetthbewerbspolitik: Schon die Zollunion der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft der
Roémischen Vertrige sah vor, dafl Subventionen von Briissel zu genchmigen waren, da die
Mitgliedsstaaten sie sonst als Ersatz fiir den wegfallenden Zollschutz hitten nutzen kdnnen.
Der Binnenmarkt erfordert zusitzlich eine Fiille von Regulierungen, um einen fairen Wett-
bewerb zu garantieren. In den Transformationslindern kénnten noch vorhandene Ver-
schachtelungen zwischen Privatisierungsinstitutionen, Banken und Unternehmen Probleme
aufwerfen. Staatliche Mafinahmen zur Modernisierung der veralteten Industrie wiren auf
die Zustimmung der Europiischen Union angewiesen. In vielen Bereichen miifiten Unter-
nehmen und Verwaltung hohe Anpassungsinvestitionen vornehmen, um Produkte, Produk-
tionsprozesse und Marktkontrollen den EU-Standards anzupassen. Mit Recht weisen die
Beitrittsbefiirworter allerdings darauf hin, daf man als Mitglied in Zukunft iiber diese
Regeln mitentscheidet, als abhingiger, kleiner Nachbar und Nicht-Mitglied sie trotzdem
akzeptieren und anwenden muf}, um weiter in die Union exportieren zu kénnen.”

Struktur- und Industriepolitik: Die Neumitglieder profitieren von den Transfers aus den
Strukturfonds, insbesondere dem Regional- und Sozialfonds. Damit kénnten gewaltige
Investitionen in die Infrastruktur und Humankapitalausstattung der Linder finanziert wer-
den. Sie wiirden im Erfolgsfall die Produktivitit steigern und komplementire private Inve-
stitionen nach sich ziehen. Sie wiirden aber auch die Finanzierungsméglichkeiten des Staats-
haushalts sehr strapazieren. _ :
Umweltpolitik: Das Miinchener ifo-Institut hat berechnet, dafl die Angleichung an EU-
Standards im Bereich des Umweltschutzes in Tschechien, der Slowakei, Ungarn und Polen
Investitionen fiir Luftreinhaltung, Gewisserschutz und Abfallwirtschaft in Hohe von ca.
120 Milliarden D-Mark erfordert.”’ Die Umriistung der Kraftfahrzeugflotte wird ebenfalls
erhebliche Kosten verursachen. Auflerdem folgt die Umweltpolitik zum Beispiel in Tsche-
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chien einer ginzlich anderen Philosophie als die der Europiischen Union. Statt eine nach-
haltige Entwicklung anzustreben, setzt das tschechische Konzept des Umweltschutzes auf
direkte Verhandlungen zwischen Verursacher und Geschadigtem.”

Innen- und Justizpolitik: Diese dritte Siule des Maastrichter Vertrags wird intergouverne-
mental gesteuert. Damit haben die Neumitglieder mehr Mitbestimmungsméglichkeiten und
miissen sich nicht einfach den Unionsentscheidungen beugen. Aber auch auf diesem Gebiet
werden Anpassungen ndtig sein, insbesondere beim Beitritt zum Schengener Abkommen.
Als Linder an der Auf8engrenze der Union kommen auf sie besondere und kostspielige
Verpflichtungen® zum Schutz dieser Grenzen zu, wenn sie offene Grenzen zu den iibrigen
EU-Staaten wiinschen. Die verschirfte Kontrolle der Grenzen zu Nachbarlindern kann

~ auch den dort oft lebhaften Wirtschaftsaustausch (beispielsweise Polen-Belarus) storen.

Auflen- und Sicherbeitspolitik: Wie fiir die Innen- und Rechtspolitik gilt auch hier das Prin-
zip der Zusammenarbeit zwischen den Regierungen. Relevanter ist fiir die Sicherheit und
die Verteidigungspolitik ein NATO-Beitritt, der bei einigen Kandidaten (Polen, Tschechien,
Ungarn) vor dem EU-Beitritt erfolgen diirfte. Letztlich wirken beide Strukturen aber in
Richtung auf eine abgestimmte Verteidigungspolitik, die auch eine Anpassung der Ausri-
stung und Struktur der nationalen Streitkrifte erfordert.

In praktisch allen Politikfeldern ist ein umfassender Reformbedarf festzustellen, dessen
gesamte — iiber einen lingeren Zeitraum anfallenden — Kosten das Bruttoinlandsprodukt
eines Jahres {ibertreffen konnte.” Sie sind nur teilweise durch Transferzahlungen seitens der
Europiischen Union abgedeckt. ‘

Beitrittswirkungen im Lichte nationaler Ziele der Neumitglieder

Die wesentlichen nationalen Ziele und Interessen der Linder Ostmitteleuropas sind Frie-
den, Sicherheit, Freiheit und Wohlstand und unterscheiden sich damit nicht wesentlich von
denen anderer Linder. Sie stehen nicht im Widerspruch zu den Zielen und Interessen der
Europiischen Union und ihrer Mitglieder. Trotzdem ist zu priifen, ob eine EU-Mitglied-
schaft fiir die Beitrittslinder der beste Weg zur Erreichung dieser Ziele ist.

Frieden, Sicherbeit und Freibeit

Ein EU-Beitritt ist sicher geeignet, Frieden und Sicherheit in Europa und insbesondere fiir
diese Lander zu garantieren. Er wiirde die Zwischenlage Ostmitteleuropas beenden, die mit
dem Riickzug und Zerfall der Sowjetunion entstand und die schon in der Zwischenkriegs-
zeit fiir Spannungen sorgte. Denn er entzieht diese Linder klar dem Einflulbereich Ruf8-
lands und festigt ihre Westorientierung. Allerdings reduziert auch ein NATO-Beitritt all
diese Risiken und Gefahren einer ungeklirten Balance zwischen Ost und West schon erheb-
lich. Fiir viele Ostmitteleuropier ist mit dem NATO-Beitritt der entscheidende Schritt zur
Westintegration und Sicherheit vor Ruf8land schon getan und ein EU-Beitritt eher eine
Erginzung, dessen zusitzlicher Nutzen gegen dessen Kosten abzuwigen sind. Ein EU-Bei-
tritt vergrofert auch die Reibungsfliche mit den westlichen Nachbarn, da er Interessenkon-
flikte mit sich bringt. Aber ihre friedliche Austragung ist im Rahmen der Europiischen
Union stirker institutionalisiert und gesichert als auflerhalb. ’

Aber schon beim Freiheitsziel mufl der Befund weniger eindeutig ausfallen: Nach innen
sichert ein EU-Beitritt den Bestand der Demokratie, da ein Abweichen von den demokrati-
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schen Normen sicher sanktioniert wiirde — in schweren Fillen mit dem Ausschlufl aus der
Europiischen Union. Befiirworter eines EU-Beitritts und Anhinger der Demokratie ver-
stirken sich somit in der Innenpolitik Ostmitteleuropas gegenseitig. Allerdings droht auch
die Gefahr, daf} die Beitrittsdebatte die Gesellschaften Ostmitteleuropas polarisiert und vor-
handene Enttiuschungen mit der Demokratie und der Marktwirtschaft mit den Angsten
angesichts eines EU-Beitritts verkniipft. Das Amalgam von antiwestlichen, nationalisti-
schen, traditionalistischen und antikapitalistischen Interessen konnte in den jungen Demo-
kratien einen verhingnisvollen Einfluf§ entwickeln.* Dies ist kein Spezifikum Ostmitteleu-
ropas, sondern auch in westeuropéischen Lindern zu beobachten, in denen sich bei Refe-

- renden aus Anlafl des Maastrichter Vertrags oder des anstehenden EU-Beitritts die Stirke
solcher Krifte erwies. In den Transformationslindern kommen erschwerend die besonderen
Probleme des Ubergangs hinzu: neue Armut, Arbeitslosigkeit, kaum wiedergutgemachte
spirbare Einkommensverluste, wachsende Ungleichheit — all dies auf dem Hintergrund
egalitirer Traditionen und Erwartungen. '

Nach auflen schrinkt ein EU-Beitritt die Freiheit deutlich ein. Das Neumitglied muf} auf
zahlreiche Kompetenzen und Moglichkeiten nationaler Souverinitit verzichten. Statt des-
sen mufl es sich Entscheidungen europiischer Institutionen beugen, auf die es selbst im
gegenwirtigen System wenig und nach einer aus Sicht der Europiischen Union wiinschens-
‘werten Reform der Entscheidungsprozesse noch weniger Einfluf hat. Denn eine solche
Reform wiirde voraussichtlich in weiteren Feldern Mehrheitsentscheidungen mit sich brin-
gen und die relative Bevorzugung kleinerer Lander — wozu die meisten Beitrittskandidaten
zihlen — beenden oder wenigstens verringern. Diese relative Entmiindigung diirfte vor
allem den fiinf Beitrittskandidaten (Baltikum, Slowenien und Slowakei) schwer fallen, die
gerade erst ihre Unabhingigkeit durch Ausscheiden aus wenig geliebten Bundesstaaten
(Sowjetunion, Jugoslawien, Tschechoslowakei) gewonnen haben. Eine derartige Unterord-

nung fillt leichter, wenn man die Ziele (finalité) der Europiischen Union vorbehaltlos teilt. -

Deas trifft aber nur bedingt zu.* Gelegentlich erforderte schon die Assoziierung schmerzli-
che Einschnitte in nationale Interessen und Sensibilititen.” Trotzdem gilt angesichts der rea-
len, vor allem wirtschaftlichen Dominanz der Europiischen Union in Europa, daf} diese
beschrinkte Mitsprache vielleicht mehr Gestaltungsspielraum bietet als die Rolle eines
Nichtmitglieds ohne Mitsprache, aber in weitgehender Abhingigkeit von der ohne seine
Mitwirkung gestalteten EU-Politik. Schliefflich kénnte ein EU-Beitritt fiir die Ostmitteleu-
ropder auch ein Weg sein, die sonst iiberwiltigende Abhingigkeit von Deutschland zu mil-
dern und zu multilateralisieren.Insgesamt scheinen Frieden, Sicherheit und Freiheit Ostmit-
teleuropas im Moment wenig gefihrdet — mit oder ohne EU-Beitritt. Nach einem NATO-
Beitritt sind sie es — zumindest fiir die NATO-Neumitglieder — noch weniger. Trotz des
hohen prinzipiellen und rhetorischen Stellenwerts dieser Ziele geht es den meisten Ostmit-
teleuropidern beim EU-Beitritt um ein naheliegenderes Ziel und unmittelbareres Problem:
um Wohlstand, Wachstum und die Uberwindung der wirtschaftlichen Erblast von 40 Jahren
Planwirtschaft. :

Wachstum und Modernisierung

Die Wachstumsentwicklung anderer armer Linder, die der Gemeinschaft beigetreten sind,
zeigt kein eindeutiges Muster: Portugal, das zum 1.1.1986 beitrat, ist eine relative Erfolgs-
story. Ab 1985 wuchs sein Pro-Kopf-Einkommen knapp 1 Prozent schneller als im Durch-
schnitt der 20 Jahre davor (4 statt 3,2 Prozent pro Jahr). In Spanien blicb diese Wachstums-
rate praktisch unverindert (2,8 statt 2,9 Prozent). Irland (Beitritt 1972) wies zunichst gute
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Zuwachsraten auf, hatte in der ersten Hilfte der achtziger Jahre eine Flaute und ist seit etwa
zehn Jahren das Wirtschaftswunderland der Europiischen Union mit ca. 5 Prozent Wachs-
tum. Griechenland (Beitritt 1980) bietet ein abschreckendes Beispiel. Seine Wirtschaft, dpren
Pro-Kopf-Einkommen zwischen 1962 und 1982 noch durchschnittlich um 5,2 Prozent jahr-
lich gewachsen war, kam ab 1985 im Durchschnitt nur noch auf kiimmerliche 1,3 Prozent.”
Insgesamt hilt sich der Abbau der Einkommensdisparititen zwischen reichen und armen
Regionen der Europiischen Union in engen Grenzen.

Niemand weif}, ob das Bild ohne EU-Beitritt besser oder schlechter ausgesehen hitte. K_lar
ist dagegen: Die jeweilige nationale Politik entscheidet dariiber, wie sich das Neumitglied
entwickelt. Denn die Mitgliedschaft in der Europaischen Union als solche ist off_ensmhthch
keine Erfolgsgarantie fiir Wachstum. Die Union selbst ist in puncto Wachstum nicht gerade
ein Vorbild fiir arme Linder.” Im Vergleich zu anderen Regionen (Nordamerika, Ostasien)
zeichnet sie sich eher durch iiberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit als durch besonders
rasches Wachstum aus. :

Welche Vorteile fiir eine eigene Wachstumsstrategie haben also die Beitrittskandidaten bei
realistischer Betrachtung von einer EU-Mitgliedschaft zu erwarten? Die Antwort darauf
hingt davon ab, welchen der kontroversen Ansitze zur Erklirung von Wachstumsprozes-
sen man folgt, und von der spezifischen Strategie, die Ostmitteleuropa einschlagen will.

Der Januskopf marktgestenerten Wachstums

Von der Angebotsseite her entsteht Wachstum durch den immer produktiveren Einsatz von
immer mehr Produktionsfaktoren, in Lindern mit stagnierender Bevolkerung vor allem von
vermehrtem Kapitaleinsatz. Die Beitrittskandidaten konnen zurecht hoffen, daf} ihr Zugang
zu internationalen Kapitalmirkten mit einem EU-Beitritt verbessert wird. Sie kénnen mehr
Kapital zu giinstigeren Bedingungen, im Idealfall sogar geschenkt erhalten (als EU-Trans-
ferzahlungen) oder ohne Zinsbelastung und Wechselkursrisiko (als Direktinvestitionen).
Dem stehen eventuell Verluste beim Produktionsfaktor Arbeit durch Abwanderung qualifi-
zierter Krifte gegeniiber®, die aber angesichts der Arbeitslosigkeit und den mit EU-Hilfen
verbesserten Qualifizierungsmdglichkeiten nicht so schwer wiegen diirften.

Dem Zufluf} an Geldkapital entspricht ein Import von Realkapital, also Investitionsgiitern.
Rasche Wachstumsprozesse in weniger entwickelten Volkswirtschaften sind meist sehr
importintensiv, und zwar in hherem Maf als das Wachstum rqifer Yolk_swutsqhaften. Des-
wegen ist aufholendes Wachstum so schwer, denn es erfordert eine niedrigere Einkommens-
elastizitit der Importe in der armen als in den reichen Wirtschaften, wenn man nicht das
Risiko stindig zunehmender Defizite und Verschuldung auf sich nehmen will. Der Mal;k?—
prozef fithrt diese niedrige Elastizitdt durch Abwertungen herbei, leider meist mit unnéti-
gen Ausschligen. Alternativ wiren diese Elastizititen durch Zélle zu beeinflussen — aller-
dings nicht innerhalb der Europiischen Union.

Wichtiger als das giinstige Angebot an Kapital diirfte sein produktiver Einsatz sein. Die
alten Planwirtschaften waren ja bekannt dafiir, gigantische Kapitalmengen in Aktivititen zu
verschwenden, deren Output weniger wert als ihr Input war. Eine funktionierende Markt-
wirtschaft stellt dies durch den Wettbewerbsmechanismus sicher, der das Kapital in die pro-
duktivste Verwendung lenkt. Freihandel und Integration in einem grofien Markt erlauben
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die Spezialisierung auf die relativ produktivsten Aktivititen. Die klassische Integrations-
theorie sieht daher vor allem Vorteile fiir die kleinere (Beitritts-)Okonomie, der durch die
Integration ein groferer Zuwachs an Optionen zukommt als dem grofien EU-Wirtschafts-
raum."

Dieses optimistische Bild verdiistert sich, wenn man die Nachfrageseite ecinbezieht. Die
Kapitalzufliisse bringen Aufwertungsbewegungen und Leistungsbilanzdefizite mit sich, die
die Wettbewerbsfihigkeit und Absatzmoglichkeiten der einheimischen Wirtschaft beein-
trichtigen. Die Unternehmen Ostmitteleuropas haben Schwierigkeiten, mit der sehr viel

produktiveren Industrie der Union und ihrem qualitativ hoherwertigen Angebot zu kon- .

kurrieren. Thre Absatzchancen auf dem EU-Markt werden — mit Ausnahme der landwirt-
schaftlichen Giiter — kaum, der Konkurrenzdruck der EU-Anbieter in Ostmitteleuropa
jedoch spiirbar zunehmen, da die Anwendung der Binnenmarktregeln ihre Wettbewerbspo-
sition verbessert. Im Ergebnis kime es zu einem gewaltigen Strukturwandel, der eine Spe-
zialisierung der Wirtschaft Ostmitteleuropas auf die unter Integrationsbedingungen noch
wettbewerbsfihigen Industrien erzwingt. Nach gegenwirtigem Muster, wie es die RCA-
Indikatoren enthiillen®, wiren das vor allem die auf niedrigen Lohnen und billigen Rohstof-
fen beruhenden Branchen. Zwar steigt auch die Wettbewerbsfahigkeit anderer Branchen,
aber von einem sehr niedrigen, negativen Niveau, das vorerst keinen Anlafl zu Hoffnung
gibt. Dies sind nicht unbedingt die Grundlagen fir wachsende Realeinkommen, die durch
Beschiftigung in modernen, produktiven Unternehmen entstehen.

" Auslindische Firmen aus der Union und aus Drittlindern werden investieren, um vom

sicheren Zugang zum EU-Markt und niedrigen lokalen Kosten zu profitieren.” Direktinve-
stitionen hingen aber stark von der Entwicklung der Kosten und Produktivitat ab. Nach
einem ersten Ansturm zeigt sich schon jetzt eine gewisse Enttduschung der Investoren mit
dem Standort Mittel- und Osteuropa, da die Reallohne ansteigen, die unternehmensbezoge-
nen Leistungen des Umfeldes (Infrastruktur, Zulieferer, Ausbildungssystem etc.) aber
gegeniiber EU-Standorten deutlich abfallen. Die prekire Standortattraktivitit und Wettbe-
werbsfahigkeit Ostmitteleuropa stiitzt sich wesentlich auf geringe Lohnkosten.* Gerade
dieser Vorteil mag aber im Zuge des Beitritts partiell verloren gehen. Denn die Agrarpolitik
und die Preisangleichung im Binnenmarkt diirften zur Verteuerung von Lebensmitteln und
anderen Konsumgiitern und damit zu Lohnkostensteigerungen fithren. Zwar weist auch die
heutige EU-15 erhebliche Preisunterschiede auf, die beim Konsumentenpreisindex von iiber
110 fiir Finnland und Osterreich bis unter 90 fiir Spanien reichen (Deutschland = 100).*
Auch die Abweichung des nominalen Wechselkurses von der Kaufkraftparitit (Exchange
Rate Deviation Index (ERDI); Deutschland ='1,0) reicht bis 1,47 bei Spanien und 1,56 fiir
Griechenland. Aber fiir Tschechien betrug er 1995 noch 3,13, in Polen 2,7 und in Ungarn
2,3.% Dieses Ausmaf} an schiitzender Marktdifferenzierung diirfte kaum dauerhaft sein, son-
dern zumindest auf griechisches Niveau absinken. Wegen der geographischen Lage (geringe
Transportkosten) ist eine stirkere und schnellere Anpassung sogar wahrscheinlicher, Damit
kénnte Ostmitteleuropa seinen Lohnkostenvorteil verlieren und eine Deindustrialisierung
wie in den Neuen Bundeslindern erleben, deren ungeschiitzte Unternehmen angesichts der
Kostensteigerungen ab 1990 flichendeckend zusammenbrachen. Dieses Szenario wird aller-
dings nicht in voller Hirte eintreten, da sie zunachst durch eine eigene, relativ schwache
Wahrung geschiitzt bleiben und nicht tiber die gewaltigen Mittel wie die Neuen Bundeslin-
der verfiigen, um Importe aus dem Westen zu finanzieren.
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Die Grenzen politisch gestenerter Modernisierung

Sucht man nach Lindern, die erfolgreich ihre Wirtschaft modernisiert und so gegeniiber den
reichen Industrielindern aufgeholt haben, dann findet man sie vor allem in Siidostasien.
Betrachtet man die von ihnen verfolgte Wirtschaftspolitik, so fillt die aktive Rolle des Staa-
tes mit selektiver Industriepolitik, massiver Exportforderung und Protektionismus auf.
Gleichzeitig haben die asiatischen Tiger auf eine sparsame Haushaltspolitik, eine stabile,
leicht unterbewertete Wihrung und Investitionen in die Erziechung gesetzt. Dies hat die ein-
heimische Ersparnis gefordert und eine vergleichsweise ausgeglichene Einkommensvertei-
lung bewirkt. Der Riickschlag der gegenwirtigen Krise stellt dieses Modell, das ja Jahrzehn-
te spektakularen Wachstums produziert hat, nicht grundsitzlich in Frage. Es weist aber auf
Verwundbarkeiten hin, die spitestens seit den neunziger Jahren im Zeichen der Globalisie-
rung grofler geworden sind. Die Wechselkurspolitik mufl besonders sorgfiltig betrieben
werden, wobeti sich vor allem Uberbewertungen richen. Die Nutzung importierten Kapitals
macht die eigene Wirtschaft von eventuell rasch wechselnden Risikoperzeptionen fremder
Investoren abhingig, die die Wirtschaftspolitik kaum kontrollieren und korrigieren kann.

Neben einer umsichtigen makrookonomischen Steuerung unterstreicht die neuere Theorie
zur internationalen Wettbewerbsfihigkeit” die Bedeutung systemischer Faktoren (Qualitdt
der Nachfrage, externe Effekte zwischen konkurrierenden Anbietern, staatliche Forderpoli-
tiken in den Bereichen der Infrastruktur, Forschung etc.) im Gegensatz zur iiberwiegend
kostenorientierten Betonung niedriger Lohne und sonstiger Inputs. Die auf systemische
Faktoren gestiitzte kontinuierliche Modernisierung sorgt fiir ein qualitativ hochwertiges,
produktiv erstelltes Angebot. So verstandene Wettbewerbsfihigkeit erlaubt hohe Exporte
und damit auch Importe ohne Zahlungsbilanzprobleme bei wachsenden Realeinkommen.

Die EU-Mitgliedschaft gestattet nur partiell eine derartige politisch gesteuerte Modernisie-
rung. Sie schrinkt einerseits den wirtschaftspolitischen Spielraum ein, schiitzt aber anderer-
seits auch vor den Risiken internationaler Finanzmirkte. In der Wettbewerbs-, Industrie-,
Struktur- und Regionalpolitik miissen sich die Neumitglieder mit Briissel abstimmen, Sub-
ventionen sind genehmigungspflichtig. Sie kénnen versuchen, die Mittel der EU-Fonds fiir
Mafinahmen einzusetzen, die die systemische Wettbewerbsfahigkeit steigern. Sie miissen
aber auch damit rechnen, daf8 die Union nicht Investitionsprojekte fordert, die Unterneh-
men in den Altmitgliedsstaaten Konkurrenz machen.

Protektionismus gibt es in der Europiischen Union nur in geringem Maf} gegeniiber Dritt-
lindern. Die Zollstruktur decke sich bestenfalls zufillig mit den Schutzinteressen der Bei-
trittskandidaten. Eine Politik der ,geschiitzten Exportforderung®, wie sie die Ostasiaten
Jahrzehnte erfolgreich betrieben, ist somit unméglich. So wire es kaum vorstellbar, die
erwarteten Importiiberschiisse auf Investitionsgiiter zu konzentrieren, indem man Kon-
sumgiiterimporte durch Zolle verteuert.

Unter den Maastrichtkriterien erwartet die Europiische Union eine solide Haushalts- und
Geldpolitik, die auch den Auflenwert der Wihrung gegen Abwertungsspekulationen schiit-
zen hilft. Die EU-Mitgliedschaft kann eine derartige nationale Politik erleichtern, indem sie
die Regierung bei unpopuliren Mafinahmen gegeniiber ihren Wihlern entlastet. Anderer-
seits eroffnet die Liberalisierung der Kapitalmirkte der Spekulation (auch der einheimischen
Vermébgensbesitzer) neue Moglichkeiten. Die Gefahr spekulativer Attacken wiirde mit
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Sicherheit erst nach dem Beitritt zur Wahrungsunion gebannt sein. Vorher kann ein Land
sich kaum dem Zufluf} von Auslandskapital verschlielen, auch wenn es dessen Sprunghaf—
tigkeit fiirchtet,

Die Wirtschaften Ostmitteleuropas haben traditionell schlechte Erfahrungen mit politischer
Steuerung von Wirtschaftsprozessen gemacht. Die kommunistischen Planwirtschaften ver-
fiigten tiber ein umfangreiches Instrumentarium, mit dem sie zwar die einheimische Erspar-
nis erheblich steigern konnten, aber auch das so gewonnene Kapital verschwendeten. In den
Transformationsdkonomien sind die Kapitalmirkte noch schwach entwickelt. Haufig haben
Staat und Banken alte Staatsunternehmen konserviert statt modernisiert. Es fehlt ein Netz-
werk von kompetenten Akteuren aus Bariken, rating-Agenturen, Beratungsfirmen, Auf-
sichtsbehrden, Kammern, Verbinden etc., die Transparenz, Kontrolle und Orientierung
bieten. An diesen Mingeln wird ein EU-Beitritt kurzfristig nichts dndern.

Ein EU-Beitritt erhoht also die Zwinge zu einer soliden makrodkonomischen Politik, ins-
besondere zu einer vorsichtigen Fiskal- und Geldpolitik. Gleichzeitig erfordert er héhere
staatliche Investitionen und priferiert in Zweifelsfall Preisstabilitit vor Wachstum. Die EU-
Mitgliedschaft schrinkt die Moglichkeiten zu einer offensiven Industriepolitik deutlich ein
und dringt auf eine Offnung des Kap1talmarkts, womit sich die Verletzbarkeit gegeniiber
spekulativen Attacken erhohe.

Die Verteilung der Kosten und Nutzen des EU-Beitritts in den Gesellschaften Ostmitteleuropas

Ein EU-Beitritt hat unterschiedliche Wirkungen auf die Neumitglieder. Wirtschaftliche
Vorteile wie zusitzliche und in ihrer Offenheit garantierte Absatzmirkte, eine bessere Ver-
sorgung und Angebotsvielfalt des einheimischen Marktes und Zugang zu giinstigem Kapital
stehen neben den Nachteilen verschirfter Konkurrenz, hohem Anpassungsdruck und
erheblichem Investitionsbedarf. Politisch werden die erhoffte Stabilitit und die Westinte-
gration mit Souverinititsverlusten und geringeren wirtschaftspolitischen Spielrdumen
erkauft. :

Verlierer und Gewinner des EU-Beitritts
Kosten und Nutzen fiir die Linder Ostmitteleuropas verteilen sich ungleich innerhalb der

Beitrittslinder. Fafit man die unterschiedlichen Beitrittswirkungen zusammen und gliedert
sie nach Betroffenengruppen, so ergibt sich folgendes Bild:

~Sektorale Verteilung: Die Landwirtschaft konnte zu-den Gewinnern eines EU-Beitritts

zihlen. Thr 6ffnen sich grofle Mirkte und ohne radikale Reform der Gemeinsamen Agrar-
politik kann sie mit erheblichen Subventionen rechnen.®” Zwar muf} sie sich gegen die Kon-
kurrenz der hochproduktiven EU-Landwirtschaft durchsetzen und mit Nachfrageeinbufien
wegen der hoheren Preise rechnen, aber ihre Einkommen sollten dank niedrigerer Kosten
steigen. Wahrscheinlich werden wie in der Union produktive Grofibetriebe weit mehr pro-
fitieren als die zur Rechtfertigung der Gemeinsamen Agrarpolitik immer bemiihten Klein-
bauern. Die notwendigen Produktivititssteigerungen werden auch in der Landwirtschaft zu
erheblichen Freisetzungen, das heifit BetriebsschlieSungen und Arbeitslosigkeit fithren.
Neben der Landwirtschaft profitieren wettbewerbsfihige Unternehmen der Exportindu-
strie vom gesicherten Marktzugang. Dazu gehort als D1enstle1stungsexporteur auch die
Tourismusbranche.
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Regionale Verteilung: Schwache Regionen konnen mit verstirkten Infrastrukturinvestitio-
nen rechnen, die aus dem Regionalfonds finanziert werden. Aber es ist kaum anzunehmen,
dafl daraus selbsttragendes Wachstum in diesen Gebieten resultiert. Die schwache Entwick-
lung unterentwickelter Regionen in der Europiischen Union (Siiditalien, Alentejo, etc.)
deutet darauf hin, daff die Plazierung weifler Elefanten kein Ersatz fiir das Geflecht sich
gegenseitig stimulierender Unternehmen, privater und &ffentlicher Organisationen und
Institutionen ist, die die systemische Wettbewerbsfihigkeit von erfolgreichen Regionen wie
der Lombardei oder der rheinischen ,Banane“ ausmachen. Die armen Regionen unterliegen
eher einer passiven Sanierung mit partieller Entvolkerung und einer durch die bessere Ver-
kehrserschliefung erméglichten Pendlerpopulation. Dagegen ist zu erwarten, daf sich der
schon heute zu beobachtende Aufschwung der Regionen, die nahe zur Alt-EU an den
Westgrenzen liegen, weiter intensivieren und stabilisieren wird.*

Kapital: Die Liberalisierung der Vermégensmirkte und der Zustrom an Kapital diirfte die
Verméogenspreise anheben. Die Borsenkurse stiegen in einigen Lindern (Portugal, Spanien)
nach dem Beitritt.”! Ahnlich kénnte auch der Wert nicht an der Bérse gehandelter Unter-
nehmensanteile und Immobilienpreise steigen. Davon profitieren vor allem die Vermogens-
besitzer in den Beitrittslandern, zu denen neben Individuen auch diverse Privatisierungs-
agenturen, Investitionsfonds und Banken zihlen. Allerdings stéren sich viele Osteuropier daran,
daf8 angesehene nationale Unternehmen an auslindisches Kapital ,ausverkauft werden.”

Arbeit: Qualifizierte Arbeitskrifte konnen mit einer verstirkten Nachfrage rechnen und der
gesamte EU-Markt steht ihnen offen. Damit steigen ihre Chancen fiir eine hohere Entloh-
nung. Aber allgemein sieht das Bild wohl weniger rosig aus: Alle dem Wettbewerb im Bin-
nenmarkt ausgesetzten Unternehmen stehen unter starkem Druck, ihre Produktivitit zu
steigern, was hiufig mit Beschaftigungsabbau einhergehen diirfte. Da im europiischen Bin-
nenmarkt gleichwertige Giiter gleiche Preise (abgesehen von Transport- und Transaktions-
kosten) erzielen, miissen die relativ weniger produktiven Anbieter Ostmitteleuropas versu-
chen, diesen Nachteil durch geringere Inputkosten, vor allem Lohne, zu kompensieren. Da
aber auch die Preise der zur Reproduktion notwendigen, handelbaren Giiter auf das EU-
Niveau steigen, bleibt den Arbeitnehmern nur die Reallohnsenkung, wenn sie nicht ihre
Arbeitsplitze gefihrden wollen. Bei den Lohnnebenkosten erfordert die europiische Sozial-
politik bestimmte Mindeststandards, die die meisten Transformationslinder als ehemalige
»sozialistische Arbeiterparadiese” zwar erfiillen diirften, die aber eventuell ihre Verhaltnisse
ubersteigen. '

Diese Verteilungswirkungen verstirken Differenzierungsprozesse, die schon seit dem
Zusammenbruch des kommunistischen Systems in Gang sind. Die Ungleichheit der Ein-
kommensverteilung hat zugenommen. Einer wachsenden Zahl von Armen steht eine neue
Gruppe von Reichen gegeniiber, die oft ihr Vermogen im Zuge undurchsichtiger Privatisie-
rungsprozesse erlangt haben. Politische Korrekturen der Einkommensverteilung durch
staatliche Umverteilung, Sozialleistungen oder das Steuersystem stoflen an die engen Gren-
zen schon tiberlasteter Sicherungssysteme und defizitirer, unter Konsolidierungsdruck ste-
hender Staatshaushalte.

Das Risiko politischer Polarisierung

Noch haben die mit dem EU-Beitritt verbundenen Fragen und Probleme wenig Beachtung
in der Offentlichkeit der Beitrittslinder gefunden. Regierungen und Bevélkerungen sind

161




EU-OSTERWEITERUNG

sich noch weitgehend einig im Beitrittswunsch, auch wenn in einigen Lindern (Baltikum,
Bulgarien und Tschechien bis 1995, danach wieder Verbesserung, sowie Slowenien und
Slowalkei) das Ansehen der Européischen Union gesunken ist.” Der Kenntnisstand der Biir-
ger Ostmitteleuropas tiber die Europiaische Union war gering®; mit dem Beitritt verbinden
sich unrealistische Hoffnungen und Angste. Umfragen zeigen, daf} die Befragten vor allem
an den Arbeits- und Lebensbedingungen in der Union interessiert sind und sich vom Bei-
trite wirtschaftliche Fortschritte erhoffen.®

Die Meinungsumfragen liefern auch ein Bild davon, welche Verteilung der Kosten und Nut-
zen einer EU-Integration die Ostmitteleuropder erwarten. 65 Prozent sehen die privaten
Unternehmen unter den Gewinnern, womit diese vor Erziehung, Armee und Gesundheits-
system an der Spitze der vermuteten Gewinner stchen. Nur 33 Prozent erwarten Vorteile
fiir die drmeren Bevolkerungsgruppen, die damit noch hinter den Handarbeitern, Bauern
und Staatsunternehmen stehen. Im Durchschnitt aller Beitrittslinder glauben bei allen
Bevolkerungsgruppen mehr Befragte, dafl die jeweiligen Gruppen cher gewinnen als verlie-
ren.® In einzelnen Lindern indert sich das Bild. Die Erwartungen fiir die Bauern sind
besonders pessimistisch im Baltikum, in Tschechien, Polen, Slowenien und der Slowakei.”
In Polen schneidet die katholische Kirche am schlechtesten ab.*

Auch die Regierungen beschiftigten sich weit mehr mit der Rechtfertigung und Vorberei-
tung des Beitritts als mit einer realistischen Bewertung seiner Wirkungen, der Prizisierung
ihrer Interessen und der Ausarbeitung entsprechender Programme und Verhandlungsposi-
tionen. Dies diirfte sich spatestens mit Verhandlungsbeginn dndern. Die sich dann artikulie-
renden Interessen treffen auf die politischen Systeme der jungen Demokratien, die noch
nicht die sozialen und politischen Konsequenzen des Systemwechsels verarbeitet haben. Die
schwere Transformationskrise hat die meisten Linder so zurilickgeworfen, daf} sie erst heute
langsam das Pro-Kopf-Einkommen von 1989 wieder erreichen. Die Wihler haben zunichst
die Reformregierungen der ersten Stunde abgestraft. Inzwischen haben sie in einigen Lin-
dern auch die damals an die Macht gewdhlten Reformkommunisten wieder in die Oppositi-
on geschickt. Trotz der Instabilitit und Schwiche des Parteiensystems vollzogen sich die
meisten dieser Machtwechsel in geordneten, demokratischen Bahnen und extreme Parteien
konnten keine besorgniserregenden Gewinne verbuchen.

Dies konnte sich mit der Neuordnung der politischen Agenda im Zuge des Vorbeitritts ver-
indern, Einzelne Parteien konnten die Beitrittsfrage zum Wahlkampfthema machen. Insbe-
sondere ein Referendum iiber den EU-Beitritt wiirde zwangsliaufig eine Polarisierung mit
sich bringen, die auch — wie oft in Westeuropa — quer zu bisherigen Parteiorientierungen lie-
gen kann. Gegen einen Beitritt kénnten nicht nur Krifte sein, die soziale Nachteile und Ein-
kommenseinbufien befiirchten, sondern auch anti-liberale, nationalkonservative Gruppie-
rungen, die eine Verwestlichung ablehnen und vom EU-Beitritt nicht nur Souverinititsver-
luste, sondern auch einen Verfall nationaler Werte befiirchten. Viele Ostmitteleuropier
mifitrauen dem westeuropaischen Vorbild und wiinschen eine Entwicklung auf der Grund-
lage eigener Werte und Traditionen (63 Prozent in Tschechien, 58 Prozent in der Slowakei,
63 Prozent in Ungarn).®

162

EU-OSTERWEITERUNG

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber europaskeptische Parteien (und Fraktionen)
in Ostmitteleuropa.

Stimmenanteil*®
bei den letzten Wahlen

Land ‘ Partei

Polen in der AWS (Solidarnosc) gibt es euroskeptische
katholisch-nationale Gruppen (z.B. um Radio Marya)
die Bauernpartei nannte sich frither ,,euroskeptisch®,
heute ,eurorealistisch“®

Tschechien®? | Teile der ODS (Vaclav Klaus) sind ,,europessimistisch*
KSCM (Kommunisten) anti-NATO, aber nicht

gegen Beitritt 10 %
SPR-RSC (rechts-extreme Republikaner) 8%
Slowakei ZRS (Arbeiterpartei) 7%
' SNS (Nationalisten) 5%

in der HZDS, die programmatisch fiir den EU-Beitritt
ist, gibt es starke nationalistische Krifte, die de facto eine
beitrittsschidliche Politik unterstiitzen

Ungarn Arbeiterpartei (Kommunisten) ca.3 %
MIEP (Nationalisten) ca. 5%
Kleine-Landwirte-Partei ist pro-Beitritt, aber euroskeptisch

Slowenien | ZLSD (Reformkommunisten) umfafit einige euroskeptische
Gruppierungen wegen hoher Zugestindnisse an die EU®

Meist handelt es sich um kleine, extreme Parteien. Nur wenige gréfiere Parteien sind offen
gegen einen Beitritt. Aber es gibt in einigen Parteien Fliigel, die euroskeptisch sind, so zum
Beispiel in Polen die klerikal-nationalistischen Krifte in Solidarnosc oder in Slowenien in
der reformkommunistischen ZLSD.

Unklar ist in den meisten Lindern die Haltung anderer sozialer Gruppen wie Religionsge-
meinschaften, Gewerkschaften, Verbinde usw.. Die weit verbreitete vorlaufige Zustimmung
bei den meisten Interessengruppen zum EU-Beitritt kdnnte bei Intensivierung der Debatte
einer skeptischeren Position oder zumindest deutlichen Forderungen nach Verinderung der
Beitrittsmodalititen Platz machen. Von der katholischen Kirche und ihr nahestehenden Par-
teien in Polen sind kritische Auflerungen bekannt.*

Anforderungen an die Beitrittsstrategie

Mit Beginn der Beitrittsverhandlungen werden alle Beteiligten ihre Positionen prizisieren.
Die Beitrittskandidaten werden ihre Forderungen stellen. Die Verhandlungsfiihrer miissen
nicht nur innerhalb der Regierung und Verwaltung, sondern auch mit den wichtigen politi-
schen und gesellschaftlichen Kriften ihres Landes die Beitrittsbedingungen diskutieren.
Unternehmen, Gewerkschaften, Bauernverbinde und viele andere Interessenorganisationen
werden sich mit den zu erwartenden Konsequenzen der EU-Vollmitgliedschaft fiir die von
ihnen vertretenen Interessen ihrer Mitglieder auseinandersetzen und hiufig Ausnahmerege-
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lungen, lingere Anpassungsfristen und Beihilfen aus nationalen und/oder europiischen
Topfen fordern.

Vor allem die ehemaligen Staatsunternchmen im Bereich der verarbeitenden Industrie ste-
hen noch vor erheblichen Anpassungsprozessen. Mifilingen sie, so drohen erhebliche Pro-
duktions-, Einkommens- und Beschiftigungseinbriiche. Diec Modernisierung erfordert
umfangreiche Investitionen und Lernprozesse, die wahrscheinlich die Krifte der Beitritts-
kandidaten iibersteigen. Neben Direktinvestitionen kénnte ein Programm der Union, ahn-
lich wie das Portugal gewihrte PEDIP, hilfreich sein. Die Europdische Union kénnte auf
Kofinanzierungsanforderungen verzichten, um die Absorption zu erleichtern und gleichzei-
tig die Mittel gezielt einsetzen, um den Arbeitskriften der Beitrittslinder Anreize zum Blei-
ben (statt zur Migration nach Westen) zu schaffen. Zahlungen aus den Fonds konnten auch
dazu genutzt werden, potentielle Migranten in ihren Herkunftslindern in Qualifikations~
mafinahmen oder Existenzgriindungsprojekte einzubinden und somit von einer Ubersied-
lung in die Linder der alten Union abzuhalten. '

Die Regierungen der Beitrittslinder miissen versuchen, teils diese Interessen gegeniiber der
Europiischen Union durchzusetzen, teils im nationalen Rahmen Ldsungen anzubieten.
Letztere konnen etwa im Interessenausgleich zwischen Gewinnern und Verlierern des Bei-
tritts bestehen, eventuell in Form monetirer Entschidigung. Dabei muf} die Regierung —
wenn sie den Beitritt will — versuchen zu verhindern, dafl die Verlierer zur Mehrheit werden
und eine grofie Koalition bilden, die gegen den Beitritt als solchen ist. Letztlich mufl sie
abwigen, ob die gesamten, politischen und wirtschaftlichen Nutzen des Beitritts die Kosten
wirklich iibersteigen.

Die Europiische Union muf§ ihrerseits eine dhnliche Rechnung aufmachen. Die Kosten und
Nutzen fiir die Union stehen hier nicht zur Debatte. Aber wenn die Europiische Union
sich einig dariiber ist, daf eine Osterweiterung in ihrem Interesse ist, muf sie die Bedingun-
gen so gestalten, dafl auch fiir die Kandidaten unter dem Strich ein positiver Nutzensaldo
steht. Soweit es dabei um ein Nullsummenspiel geht, also zum Beispiel bei den Finanztrans-
fers, bei denen der Gewinn Ostmitteleuropas der Verlust der Europiischen Union ist, stellt
sich von einem bestimmten Punkt auch fiir die Union die Frage, ob sie eine Erweiterung zu
diesem Preis noch will.

Die Europiische Union muf sich aber auch iiber die Kosten und Nutzen fiir die Beitritts-
Jinder und die Struktur der dort betroffenen Interessen im Klaren sein. Ein Beitritt unter
Bedingungen, die zu wirtschaftlicher, sozialer und/oder politischer Destabilisierung in den
Neumitgliedern fithren, widerspricht dem Grundinteresse der Europdischen Union an Sta-
bilitit in Ostmitteleuropa, die sie mit der Erweiterung ja gerade erreichen will. Angesichts
der spezifischen Probleme der Transformationsgesellschaften Ostmitteleuropas bedarf es
einer speziellen Strategie seitens der Europiischen Union, will sie nicht Gefahr laufen, mit
ihrer Osterweiterung das Gegenteil der erstrebten Stabilisierung zu erreichen.
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Anmerkungen

Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat in den Jah-
ren 1996-98 in den Beitrittslindern Kurzstu-
dien in Auftrag gegeben, auf deren Ergebnis-

_se sich der folgende Text immer wieder

stiitzt.

Eine Ausnahme bildet Slowenien, das schon
relativ frith entsprechende Uberlegungen
angestellt hat, zum Beispiel Ministry of Eco-
nomic Relations and Development, Slovenia.
Strategy of International Economic Relati-
ons. From Associated to Full-Fledged mem-
bership in the European Union, Lubljana
1996.

. Vgl. Andrés Inotai, Wirtschaft, in: Bertels-

mann Stiftung — Forschungsgruppe Europa
(Hrsg.), Kosten, Nutzen und Chancen der
Osterweiterung fiir die europaische Union,
Giitersloh 1998, S.13-40.

Richard Baldwin, Towards an Integrated
Europe, London 1994,

Ebenda, S. 161

»The costs and benefits of eastern enlarge-
ment; the impact on the EU and central
Europe” zusammen mit Joseph E. Francois
und Richard Portes, in: Economic Policy,
April 1997.

Christian Weise u.a., Ostmitteleuropa auf
dem Weg in die EU - Transformation, Ver-
flechtung, Reformbedarf, Berlin (Deutsches
Institut Hir Wirtschaftsforschung, Beitrige
zur Strukturforschung Heft 167), 1997 (im
folgenden: DIW 1997).

. Vgl. Paul J.J. Welfens, Konsequenzen einer

Osterweiterung fiir die EU und deren
Reformbedarf, in: Otto Mayer und Hans
Eckart Scharrer (Hrsg.), Osterweiterung der
Europiischen Union. Sind die mittel- und
osteuropiischen Linder und die EU reif fiir
eine Erweiterung?, Baden-Baden 1997; Wer-
ner Weidenfeld (Hrsg.), Europa 6ffnen.
Anforderungen an die Erweiterung, Giiters-
loh 1997:

. Eine Ausnahme ist die kritische Analyse von
John Eatwell u.a., Not ,Just Another Acces-
sion“. The Political Economy of EU Enlar-
gement to the East, London 1997, Kapitel 4
»The impact of European Union member-
ship®, S. 46-61.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21,

22.

23,

Werner Weidenfeld (Hrsg.), Mittel- und Ost-
europa auf dem Weg in die Europiische
Union. Bericht zum Stand der Integrations-

- fihigkeit 1996, Giitersloh 1996.

Mit dhnlicher Fragestellung: Mayer/Scharrer
(Hrsg.), a.a.0.; fiir Polen: Frieg'rich-Ebert-
Stiftung (Hrsg.), The Polish Transformation
from tEe Perspective of European Integra-
tion. EU-monitoring, Warschau 1997 bzw.
Jerzy Hausner u.a., Accession or Integrati-
on? Poland’s Road to the European Union.
EU-monitoring 1T, FES Warschau 1998.

Heinz Jirgen Axt, Southern Europe Facing
the Single Market’s Completion, in: Inter-
economics July/August 1991 S. 192 {f.

Claus-Friedrich Laaser, Ordnungspolitik
und Strukturwandel im Integrationsprozefl.
Das Beispiel Griechenlands, Portugals und
Spaniens, Tiibingen 1997.

Ralf Singer, EU-Osterweiterung und Portu-
gals Beitrittserfahrungen, FES Bonn 1995.

Auf Literaturhinweise sei hier verzichtet, da
der Fall dem deutschen Leser wohl vertraut
ist,

Vgl. DIW 1997, 2.0.0., S. 68 £,

Ebenda, S. 75 ff.

Vgl. Baldwin/Francois/Portes, a.a.0., 5.132.
Ebenda, S.133.

Vgl. Vgl Kalman Deszeri, The costs of
Eastern enlargement of the EU for Hungary:
the price of adjustment and catching up
required by the EU standards, (entstanden
im Zuge eines von der Friedrich-Ebert-Stif-
tung geforderten Forschungsprojekts zu den
Wirkungen des EU-Beitritts auf die Beitritts-
linder), S. 5. Allerdings miissen sie auch ohne
Beitritt aufgrund anderer internationaler
Verpflichtungen (Assoziierungsabkommen,
O) sinken. '

Davon gehen auch Eatwell u.a,, 2.2.0., S. 48
f. aus.

Vgl. Baldwin/Francois/Portes, a.a.O.,
S. 140 ff.

Ebenda, S.145.
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24. Vgl. Martin Brusis und Cornelius Ochmann,

25,

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Mittel- und Osteuropa auf dem Weg in die
Europiische Union. Bericht zum Stand der

Integrationsfihigkeit, in: Weidenfeld (Hrsg.),

2.2.0,, S. 16.

Vgl. Peter Stanovnik und Marian Svetlicic,
Slovenia Integrating in the European Union,
Ms. Lubljana 1998 (entstanden im Zuge eines
von der Friedrich-Ebert-Stiftung geforderten
Forschungsprojekts zu den Wirkungen des
EU-Beitritts auf die Beitrittslinder); dort
S. 8.

Vgl. Zdenik Srein, What does the Czech
republic expect of joining the European
Union?, Ms. Prag 1998 (entstanden im Zuge
eines von der Friedrich-Ebert-Stiftung gefor-
derten Forschungsprojekts zu den Wirkun-
gen des EU-Beitritts auf die Beitrittslinder),
S.5.

Fiir Ungarn schitzt Deszeri diese Kosten auf

jahrlich ca. 1 Milliarde HUF (= ca. 10 Mio.
D-Mark); vgl. Deszeri, a.2.0., S. 15.

Vgl. Baldwin/Francois/Portes, a.a.0., S, 156.

Vgl. ebenda, S. 155 ff.; die Zahl diirfte auch
ungefihr auf die fiinf Linder der ersten Bei-
trittstunde zutreffen, wenn man annimme,
dafl Slowenien und Estland zusammen etwa
den fiir die Slowakei angesetzten Betrag
bekommen.

Vgl. auch Srein, 2.a.0., S. 3 {; er sieht in die-
sem Aspekt den Vorteil gegeniiber einem
Beitritt zum EWR.

Ulrich Adler, Der Bedarf an Umwelt-
schutzinvestitionen in Mittel- und Osteuro-
pa, in: Io-Schnelldienst 29/95 S. 10-21.
Schitzungen der ungarischen Akademie der
Wissenschaften reichen bis zu iiber 20 Mrd.
ECU, das heifit 55 Prozent des ungarischen
BIP von 1997; vgl. Deszeri, a.a.0., S. 19.

Vgl. Srein, 2.2.0., S. 10 1.

Fir Ungarn schitzt Deszeri (a.a.0., S. 20) die
Investitionskosten auf 28 Mrd. HUF ( = ca.
280 Mio. D-Mark oder 0,5 Prozent des unga-
rischen BIP).

So schitzt Deszeri (a.2.0., S. 23) die Kosten
fiir Ungarn auf insgesamt zwischen 50 und
123 Prozent des BIP.

Vgl. Michael Dauderstidt, Die Demokratien
Ostmitteleuropas im Spannungsfeld von
Transformation und Integration, in: integrati-
on 4 (1996), S. 208-223,
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

So hatte die tschechische Regierung unter
Vaclay Klaus deutlich andere integrationspo-
litische Vorstellungen. Vgl. Sremn, a.a.0.,
S. 1-3. Auch die Polgen hitten Bedenken, ihre
Auflen- und Sicherheitspolitik von der
Europdischen Union bestimmen zu lassen.
Vgl. Elzbieta Stadtmiiller, Poland’s Attitude
Towards the Positive and the Negative Con-
sequences of Integration with the EU, in:
Teresa Los—Nowai und David Armstrong
(Hrsg.): Emerging Conceptions of De-
mocracy in Transition Europe, Wrozlaw
1997,S.137.

So zum Beispiel die slowenische Verfas-
sungsinderung (Art. 68), um Auslindern den
Erwerb von Grund und Boden zu ermégli-
chen. Hier sehen auch andere Linder Ost-
mittelenropas (beispielsweise Polen und
Tschechien) Probleme beim Beitritt.

Vgl. Welibank, Weltentwicklungsbericht
1996.

Vgl. Srein, 2.a.0., S. 3; er zitiert dort. Raj M.
Desai von der Weltbank, der in Tschecf-ien
auf dieses Problem hinweist und vor einem
Beitritt warnt.

Regional konzentriert fiir den Raum Brati-
slava (nahe zum Grofiraum Wien) sieht die-
ses Problem Milan Bucek, Regionalpolitik.
Beitritt der Slowakischen Republik zur EU -
Das Positive und das Negative, Ms. Bratisla-
va 1997 (entstanden im Zuge eines von der
Friedrich-Ebert-Stiftung geférderten For-
schungsprojekts zu den Wirlungen des EU-
Beitritts auf die Beitrittslinder).

Vgl. Peter Achten, Die Osterweiterung der
Europiischen Union. Beitritts- und Erweite-
rungshindernisse im Spiegel 6konomischer
Kritik, Lohmar 1996, insbesondere S. 29.

Vgl. DIW 1997, a.a.0., S, 95 ff.; RCA (=
revealed comparative advantage) zeigt, 1n
welchen Branchen ein Land regtiv Export-
iiberschiisse aufweist, was auf deren Wettbe-
werbsfihigkeit hindeutet.

Diese Hoffnung teilen viele Beitrittslinder,
zum Beispiel fur die Slowakei Jan Isa, Die
Slowakei und die Europiische Union: Maas-
trichter Kriterien, Auslandsgeschifte und
Kapitalzufluff, Ms. Bratislava 1997 (entstan-
den im Zuge eines von der Friedrich-Ebert-
Stiftung geférderten Forschungsprojekts zu
den Wirkungen des EU-Beitritts auf die Bei-
trittslinder).

Vgl. fiir Tschechien Srein, a.a.0:, S. 13 f.
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45,

46.

47.

48.

49.

50.

53.

54.

Vgl. Bayerische Landesbank Spotlight in:
The Economist vom 14, Mirz 1998, $.19.

Vgl. Srein, a.a.0., S. 13 sowie die dort zitierte
Studie der tschechischen Okonomen Martin
Fassman und Milos Pick, The ,Pure‘ Market
versus Social Market Economy in the Indu-
strial and Post-Industrial Economy, Ms.,
Prag 1997.

Michael Porter, The Competitive Advantage
of Nations, New York 1990; Klaus Effer u.a.,
Systemische Wettbewerbsfahigkeit. Interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit der Unterneh-
men und Anforderungen an die Politik, Ber-
lin (DIW) 1994.

Risiken fiir eine Wachstumspolitik durch den
EU-Beitritt sehen auch Eatwell u.a., a.a.0,,
S.53{f..

Fiir die Slowakei vgl. Iveta Pauhofova, EU-
Beitritt — Auswirkungen, Erwartungen und
Interessen der Slowakei aus der Sicht der
Landwirtschaft, Ms. Bratislava 1997 (entstan-
den im Zuge eines von der Friedrich-Ebert-
Stiftung geforderten Forschungsprojekts zu
den Wirkungen des EU-Beitritts auf die Bei-
trittslinder).

Vegl. auch Bucek, a.a.0., S. 18 ff., der sich
allerdings langfristig ausgleichende Effekte
der EU-Regionalpolitik eriofft.

. Vgl. Baldwin/Francois/Portes, 2.2.0., S. 145.
52.

Vgl. Stadtmiiller, a.a.0., S. 138 oder auch den
Fall Sloweniens. :

European Commission, Central and Eastern
Eurobarometer March 1997, Figures 28 ff.

Bei der Meinungsumfrage im Eurobarometer
wollten noch 1992 um 81 Prozent der
Befragten in die Europiische Union, aber

nur 54 Prozent befiirworteten die Markt-
wirtschaft (Central and Eastern Eurobaro-
meter 1992). 1996 lagen die entsprechenden
Ergebnisse fir die Berrittskinder bei 61 Pro-
zent fiir EU-Beitritt und 56 Prozent fir
Marktwirtschaft (Central and Eastern Euro-

" barometer 1997).

55.

56.
57.
58.
59.

60.

61.

Furopean Commission, Central and Eastern
Eurobarometer March 1997, Figures 7 und
10.

Ebenda, Figure 61.
Ebenda, Figures 62 ff.
Ebenda, Figure 68.

Vgl. Richard Rose Christian Haerpfer, New
Democracies Barometer ITI. Learning from
What is Happening, Studies in Public Policy
230, Glasgow 1994.

Der Stimmenanteil der grofien Parteien, die
nicht durchgingig euroskeptisch sind, wurde
nicht angegeben, um nicht den falschen Ein-
druck zu erwecken, ein entsprechend grofier
Teil der Wihler sei gegen einen Beitritt.

Vgl. Jerzy Hausner, Political Stimulators and
Barriers to European Integration, in: Haus-
ner ua., a.a.0., S. 99 ff., vor allem der
Abschnitt 2.2, , The Attitude of Political Par-
ties towards Integration® S.110 ff. sowie auch
Elzbieta Stadtmiiller, Poland’s Attitude
Towards the Positive and the Negative Con-
sequences of Integration with the EU, in:
Los-Nowak/Armstrong (Hrsg.), a.a.0.,
S. 134 1. :

62. Vgl. Srein, 2.2.0.,S. 1 .
63. Vgl. Stanovnik/Svetlicic, a.2.0., S. 14.
64. Vgl. Stadtmiiller, 2.2.0.,, S. 135.
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