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Kaum ein Phidnomen kann sich noch dem Etikett Globalisierung entziehen. Entwe-
der ist es Teil eines globalen Tédterkomplexes oder eines seiner Opfer. Trotzdem oder
gerade deswegen bedarf das globale Feld einer groben Einteilung, um die vielfiltigen
Erscheinungen zumindest zu katalogisieren. In fiinf groBen Bereichen spricht man —
wenn auch in unterschiedlicher Akzentuierung — von Globalisierung:
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Umwelt: Das Okosystem des Planeten Erde war schon immer global, aber erst in
jiingerer Zeit haben auch die menschlichen Tatigkeiten merkbar globale Wirkun-
gen auf das System, vor allem bei der Ozonschicht und — wenn auch umstrittener
— bei der globalen Erwdrmung, die politische Antworten erfordern (dazu vor allem

Altvater/Mahnkopf).

Wirtschaft: Hier verorten die meisten Globalisierungspublizisten (vor allem Altva-
ter/Mahnkopf, Hirst/Thompson und Boyer/Drache) den Kern der weltweiten Ver-
anderungen und Verflechtungen. Internationale Handels- und Kapitalstréme
haben stark zugenommen und die nationalen Volkswirtschaften zu weltmarktab-
hingigen Standorten reduziert.

Gesellschaft. Zwar weisen auch die Gesellschaften zunehmend internationale
Aspekte auf (z. B. durch internationale Nichtregierungsorganisationen, Partei-
und Gewerkschaftsbiinde etc.), aber insgesamt sehen die meisten Beobachter (Bar-
ber, Martin/Schumann, Altvater/Mahnkopf) im Hinterherhinken der gesellschaft-
lichen Organisation das groBe Defizit im Vergleich zu den anderen Globalisie-
rungsebenen.

Politik: Obwohl gern als Opfer gesehen (so von Martin/Schumann und Boyer/
Drache), ist die Politik eigentlich ein Motor der Globalisierung. Denn die Regie-
rungen der Nationalstaaten haben in Verhandlungen, Vertrigen und mittels der
groBen internationalen Organisationen (IWF, GATT/WTO, BIZ etc.) erst die
Bedingungen geschaffen, die die Globalisierung der Wirtschaft ermoglichten (dazu
vor allem Plumper).

Kultur: Mit der Offnung der Mirkte und dem wachsenden Strom internationaler
Kommunikation (Satellitenfernsehen, Internet etc.) kommen die Produkte und
Lebensgewohnheiten des Westens in die bisher relativ abgeschlossenen Gesell-
schaften Osteuropas und der Dritten Welt. Die neue »McWorld« (Barber) von
MTYV, Coca-Cola und McDonalds reibt sich mit den traditionellen Lebenswelten
und produziert die Gegenkrifte des Fundamentalismus (von Barber kurz »Dschi-
had« genannt).

Diese unterschiedlichen Globalisierungsprozesse machen viele Autoren fiir einige
Entwicklungen verantwortlich, die sie als sozial und/oder politisch problematisch
ansehen, da sie Werte wie Demokratie, soziale Gerechtigkeit und gesellschaftlichen
Zusammenhalt bedrohen. Die fiinf wichtigsten dieser Probleme sind:

Umweltzerstorung (Altvater/Mahnkopf),

Einkommensumverteilung zugunsten der Reichen (Martin/Schumann),
Arbeitslosigkeit (Martin/Schumann),

Entmachtung des Nationalstaats (Boyer/Drache),

Entmachtung der Demokratie (Martin/Schumann, Barber).

Bei Durchgang der fiinf Bereiche bleiben allerdings mehr Zweifel, die von Autoren
wie Hirst/Thompson und Krugman gestirkt werden, als bestétigte Thesen iibrig:
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O Von den beiden globalen Umweltproblemen des Ozonlochs und der Erwidrmung ist

das erste ein Beispiel fiir relativ erfolgreiche globale politische Kontrolle durch das
Montreal-Protokoll und das zweite eine Folge eines spezifischen Wachstumstyps.
Dieser Wachstumstyp ist zwar global, aber die Globalisierung trigt bestenfalls
dazu bei, das Wachstum als solches zu erhalten. Seine Energicintensitdt kann
unter relativen Autarkiebedingungen (z. B. in der alten sowjetischen Wirtschaft)
sogar hoher sein. Internationale Konkurrenz belohnt dagegen Kostensenkungen,
auch bei den Energiekosten. Kostensenkungen konnen aber auch durch umwelt-
belastende Externalisierung erzielt werden. Hier befiirchten die Globalisierungs-
kritiker, daf die Globalisierung den Abbau politischer Auflagen zur Kosteninter-
nalisierung erzwingt bzw. deren Einfiihrung verhindert. Die meisten empirischen
Analysen ergeben aber, daB vergleichsweise niedrige Umweltauflagen kaum ein
Motiv fiir die Wahl von Produktionsstandorten darstellen.

Die Einkommensverteilung hat sich in vielen Liandern zu Lasten der Armen und
zugunsten der Reichen verschlechtert. Martin/Schumann sprechen von der »20:80-
Gesellschaft« mit 20 % Reichen und 80 % Armen. Die Lohnquote sank ab und die
staatliche Umverteilung hat an Korrekturwirkung verloren, da in vielen Fillen
Steuern immer stdrker auf Léhne und weniger auf Kapital erhoben werden. Diese
Umverteilung konnte ein Ergebnis der wirtschaftlichen Globalisierung sein.
Zunehmender Handel zwischen Hochlohn- und Niedriglohnlindern fithrt modell-
theoretisch zu sinkenden Lohnen (vor allem unqualifizierter Arbeiter) in den
Hochlohnldndern und zu steigenden Lohnen derselben Gruppe in den Nied-
riglohnldndern. Dieser Handel ist hdufig Ergebnis von Produktionsverlagerungen,
die die Lohndifferenz ausnutzen wollen und daher bestimmte arbeitsintensive Pro-
duktionsschritte an Niedriglohnstandorte auslagern. Allerdings haben die meisten
empirischen Studien (vor allem Adrian Wood 1994) bisher diese These nur sehr
eingeschrankt bestitigt. Der GroBteil des AuBenhandels und der auslindischen
Direktinvestitionen findet ohnehin zwischen den reichen Lindern statt. Die relativ
bescheidenen verbleibenden Handels- und Investitionsvolumina vermogen die
Effekte kaum zu erkldren (Krugman).

Arbeitslosigkeit und Einkommensverteilung hdngen in dieser Perspektive eng
zusammen. Denn die Alternative zum Lohnabbau ist die Entlassung. Die Verlage-
rung von Arbeitspldtzen an Niedriglohnstandorte bzw. der Import von arbeitsin-
tensiven Gtlitern und Dienstleistungen aus Billiglohnldndern vernichtet zunichst
einmal Arbeitspldtze in den Hochlohnlédndern. Aber auch hier bestitigen empiri-
sche Analysen die theoretische Vermutung kaum. Zwar gilt sie einzelbetrieblich
oder fur bestimmte Branchen, aber volkswirtschaftlich kann der wirtschaftliche
Austausch zwischen Hoch- und Niedriglohnldndern die Arbeitslosigkeit kaum
erkldren (Krugman). Die betroffenen Volumina sind zu klein und die Leistungs-
bilanzeffekte hiufig gegenldufig, wenn den arbeitsintensiven Importen ein Uber-
schuB3 an Exporten kapital- und technologieintensiver Produkte gegeniibersteht.
Eine detaillierte Analyse (Wortmann 1990, siche auch den Beitrag von Wort-
mann/Dérrenbécher in diesem Band) etwa deutscher Direktinvestitionen findet
auch wenig Anbaltspunkte fiir massive Arbeitsplatzzuwichse in den Ziellindern.
Einen eventuell wichtigeren Beitrag zur Erklirung der Arbeitslosigkeit liefert die
Migration, durch die das Arbeitsangebot in den reichen Lindern in GroBenord-
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nungen zugenommen hat, die durchaus mit den Arbeitslosenziffern konkurrieren.
Allerdings stellen detaillierte Analysen auch hier fest, dal sich Qualifikationen
und andere Strukturmerkmale von Migranten und einheimischen Arbeitslosen
wenig decken und somit ein direkter Verdrangungswettbewerb kaum stattfindet.

Wiéhrend Umweltprobleme, Umverteilung und Arbeitslosigkeit mefBbare und
gemessene Probleme darstellen, ist der Handlungsspielraum der nationalen Politik
ein vergleichsweise diffuses Konzept. In einer Marktwirtschaft hat sich der Staat
strukturell schon auf einige wirtschaftspolitische Aufgaben und Kompetenzen
beschrinkt (vor allem Ordnungspolitik, Geld- und Fiskalpolitik). Die Souvera-
nitétsbeschrdnkung wirkt hier primdr nach innen und nicht nach auBlen. Nach
auBen haben die Staaten meist freiwillig im Zuge der oben schon erwidhnten politi-
schen Globalisierung und regionalen Integration auf bestimmte Rechte verzichtet.
Sie konnten sie wiedererwerben, wenn sie bereit wiren, den entsprechenden Preis
zu zahlen. Die viel beklagte Entmachtung durch die internationalen Kapitalméirkte
bedroht vor allem verschuldete Defizitlinder. Sie beeintridchtigt somit die Moéglich-
keiten einer keynesianischen Nachfragesteuerung. Ein im Ausland unverschuldetes
Land mit ausgeglichener Zahlungsbilanz bietet dagegen kaum eine Angriffsflache.

Ahnlich schwierig verhlt es sich mit der Bedrohung der Demokratie. Sie ist im Kapi-
talismus auf den Staat 'beschriinkt, und ihre Macht reicht nicht weiter als die des
Staats und schwindet also mit dessen Gestaltungsspielraum (z. B. im Falle eines
hochverschuldeten Landes). Im staatsfreien Markt entscheidet die Kaufkraft und
nicht die Wihlerstimme. Aber was die Globalisierungskritiker beunruhigt, ist weni-
ger die Macht der privaten Akteure gegeniiber dem Staat als der — oft demokratisch
legitimierte — Aufstieg antidemokratischer Akteure auf dem Hintergrund sozialer
Desintegration durch Verarmung und Arbeitslosigkeit. Die wirtschaftlichen MiB-
stinde bieten in reichen wie in armen Lindern Kriften einen Nihrboden, die ange-
sichts der Globalisierung (»McWorld«) auf nationalistische und fundamentalistische
Ideologien zuriickgreifen. Diese in sich berechtigten Befiirchtungen sind aber nur
insoweit der Globalisierung anzulasten, wie es auch ihre wirtschaftlichen Ursachen
sind — also in einem eher schmalen und kaum belegbaren Umfang.

Angesichts dieses bescheidenen Befunds fragt man sich, was denn in der ganzen Lite-
ratur zum Thema Globalisierung steht, die mit den hier besprochenen Biichern ja
keineswegs erschopft ist. Aber da sie hier besprochen werden, ein kurzer Uberblick,
was der Leser erwarten kann:

O

Pliimpers Arbeit ist eine Dissertation, die stirker theoretisch als empirisch ausge-
richtet ist. Sie bietet einen solide gearbeiteten, konzeptionellen Rahmen fiir das
Verstindnis der Zusammenhinge zwischen weltwirtschaftlichen Entwicklungen,
nationaler Politik und internationaler Koordination. Aber er bleibt zwangsldufig
abstrakt und trigt damit wenig zum Zentralthema Globalisierung bei.

Hirst und Thompson dagegen stiitzen sich auf umfangreiche Datenerhebungen ungl
entmystifizieren die Globalisierungsdebatte in vielen Punkten als eine falsche poli-
tische Philosophie der Hoffnungslosigkeit.
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0 Der Sammelband von Boyer und Drache ist ebenfalls in einem akademischen

Kontext entstanden, leidet aber wie die meisten Sammelbidnde an der sehr unter-
schiedlichen Qualitit seiner Beitrdge, der obendrein auch noch die Spuren eiliger
Kompilation trdgt. Aufwendige, aber wenig weiterfithrende Einzelanalysen (z. B.
Abo: »The Japanese Production System«) stehen neben Essays mit groBen Wiirfen
(u. a. die Beitrdge von Drache und Boyer selbst) und einer Reihe klarer Abhand-
lungen zu wichtigen Einzelproblemen wie z. B. Bairochs wirtschaftshistorischer
Aufsatz, der (wie auch Hirst und Thompson) nachweist, dal3 die internationale
wirtschaftliche Verflechtung vor dem Ersten Weltkrieg schon genauso hoch war
wie zu Beginn der neunziger Jahre.

Der 600 Seiten-Wélzer von Altvater und Mahnkopf gehort zwar zur wissenschaft-
lichen Literaturgattung, aber dort mehr zum bildungsbiirgerlichen, polyglotten
Salondiskurs, in den alles einflieBt, was irgendwie mit Globalisierung zu assoziie-
ren ist, also eben alles von Robinson Crusoe und Sindbad dem Seefahrer bis Marx
und Ricardo, von der Bibel iiber den Maxwellschen Ddmon bis zur Chaostheorie
(denn die Globalisierung ist auch von Fraktalisierung begleitet). In diesem reichen
Gedankenstrom kann der Leser fast alles finden, aber nur wenig definitive und
cindeutige Aussagen. Und manchmal werden zitierte Autoren auch leicht verge-
waltigt wie z. B. Kamppeter (S. 32), der sein Konzept der »Fertilititsrente« (d. h.
ein aus einer hohen Standortqualitdt resultierendes besonderes Einkommenspoten-
tial) in einem ganz anderen und eher entgegengesetzten Sinn entwickelt hat.

Barber zeichnet sich dagegen durch einen klaren Ansatz einer Interpretation der
Weltgesellschaft als Konflikt zwischen »McWorld« und »Dschihad« aus, die er in
leicht lesbarer, journalistischer Manier prasentiert. Dafiir sammelt er seine Belege
zwar auch eher wahllos, aber das Bild ist im groBen und ganzen kohirent und
iberzeugend, auch wenn er in Einzelpunkten schon mal daneben liegt (z. B. S. 246
mit den Multis ohne Vaterland, ein Befund, den Hirst und Thompson widerlegt
haben, indem sie auf die weiterhin hohe nationale Konzentration von Mirkten,
Produktion und Kapital verweisen).

Die Spiegel-Redakteure Martin und Schumann verfiigen {iber eine noch flottere
Feder und einen dhnlich wahllosen Quellenzugang, der sich noch weniger auf offi-
zielle Statistiken und wissenschaftliche Analysen und noch mehr auf Pressemel-
dungen und Interviews stiitzt. Das Riesenpuzzle aus Zahlen und Fakten fiigen sie
zu einem scheinbar schliissigen und deprimierenden Weltbild zusammen, in dem
die Reichen und die Unternehmen Staat und Beschiftigte (bzw. zunehmend
Arbeitslose) ausnutzen und Demokratie und Wohlstand gefihrden. Die Autoren
lassen sich davon aber nicht unterkriegen, sondern entwickeln auch Elemente
einer Gegenstrategie, die allerdings auch unter denen, die ihre Zicle teilen, hochst
umstritten sein diirften.

Krugmans Aufsatzsammlung umfafit eine Reihe anderweitig publizierter und teils
schon legendérer Artikel, in denen er sich um eine verstindliche Darstellung 6ko-
nomischer Zusammenhinge bemiiht, die weit verbreitete Sichtweisen der Welt-
wirtschaft als Kampfplatz widerlegen. Ohne das Wort Globalisierung selbst zu
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erwihnen, kritisiert Krugman zentrale Teile des Paradigmas mit klaren theoreti-
schen Uberlegungen und einigen entwaffnenden Zahlen.

Der Leser bleibt verwirrt zuriick. Zwar bleibt einerseits bei ernsthafter Analyse (z. B.
von Krugman) auf der Grundlage internationaler Statistiken wenig von der Bedro-
hung tbrig, aber andererseits sind ja die vielfiltigen Einzelfakten von steigender
Arbeitslosigkeit und Armut, die Ohnmachtserkldrungen von Politikern und die
Kampfansagen der Unternehmer auch nicht wegzuleugnen. Was fehlt, ist ein ver-
niinftiger theoretischer Bezugsrahmen, um das Chaos der Fakten zu ordnen, und
eine Analyse, die hinter die Oberfliche der Globalisierung greift. Dazu tragen die
hier besprochenen Werke aber wenig bei, sie verbliiffen eher durch die Nonchalance
ihres Umgangs mit dem selbst gewihlten Stoff. Da beklagen Altvater und Mahnkopf
seitenlang (S. 190 ff.) die Probleme der (verschuldeten) Linder, die nun das Aufbrin-
gungs- und Transferproblem der Erwirtschaftung eines AuBenhandelsiiberschusses
zu 16sen haben, um spiter (S. 388 ff.) den strukturell gleichen Aufbau von Gldubi-
gerpositionen durch Exportiiberschiisse fast neidvoll zu empfehlen, der die Welt-
marktstellung der gern gehaBten Hegemonialmichte oder auch Deutschlands und
Japans nach dem Zweiten Weltkrieg begriindet hat. Oder wenn Mishra (in Boyer und
Drache) behauptet, die Sozialprogramme wiirden iberall gekiirzt (S. 317) und dabei
auf eigene Tabellen verweist, die nur positive (wenn auch von den siebziger zu den
achtziger Jahren hin abnéhmende) Wachstumsraten der realen Sozialausgaben ent-
halten. Martin/Schumann zitieren auf S. 254 anscheinend zustimmend als Kronzeu-
gen Boutros Ghali mit der Aussage: »Die EinfluBmdgglichkeiten der einzelnen Staaten
werden geringer und geringer, wihrend die Kompetenzen der global player etwa im
Finanzbereich wachsen und wachsen, ohne daB sie von irgend jemandem kontrolliert
wiirden«, wihrend sie auf S. 109 schreiben: »Die Devisenmaérkte spielen also keines-
wegs verriickt, sie folgen dem Taktstock des Alan Greenspan.« Und auf S. 201 stel-
len sie klar, daB offensichtlich die Staaten entscheiden, wie sie mit den Multis
umspringen (die Ostasiaten geben vor, die Europder zichen nach). Die sich industria-
lisierenden Entwicklungslinder wechseln oft die Rolle: mal Bedrohung unseres
Wohlstands und mal Opfer der reichen Linder. Der Keynesianismus ist tot, aber alle
wichtigen Staaten betreiben eine expansive Fiskalpolitik mit Haushaltsdefiziten von
mindestens 2-3 % des BSP.

Offensichtlich ist die globalisierte Welt zu komplex fiir eine Abbildung im Holz-
schnitt. Puzzle und weitldufige Salondiskurse haben zwar den Vorteil, fiir jeden Aspekt
ein passendes Teil zu bieten, aber sie iiberlassen es dem Leser, Priorititen zu setzen und
Strukturen zu bilden. Was fehlt, ist die analytische Anstrengung, unter die Oberfldche
der Globalisierung vorzudringen und nach Gegenkriften zu fragen. Die in zwei Titeln
angesprochenen »Grenzen der Globalisierung« finden in den entsprechenden Biichern
keine systematische Behandlung. Nur Krugman leistet zum tieferen Verstdndnis einen
Beitrag, aber viele Sorgen der Globalisierungspublizisten bleiben bei ihm ohne direkte
Erwiderung, sondern die Aussagen laufen unverbunden nebeneinander.

Dabei gibe es genug spannende Fragen, die weiter zu verfolgen wiren:

Was passiert eigentlich, wenn die Unternehmen wirklich so erfolgreich ihre Ko-
sten durch Entlassungen und Steuerentlastungen senken? Zunichst steigen die Pro-
fite. Aber fuhrt nicht die notorisch harte Konkurrenz auf den immer offeneren
Mirkten dazu, daB sich die Kostensenkungen in Preissenkungen umsetzen (womit
die Profite auch zuriickgehen)? Empirisch ist das in der Tat in einigen Bereichen zu
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beobachten (z. B. Computer). In anderen Fillen nimmt die Qualitit bei gleichen oder
nur leicht steigenden Preisen deutlich zu. Wenn das zutrifft, steigen die Realeinkom-
men. Und wofiir geben die Haushalte dann das frei werdende Einkommen aus? Ent-
stehen in diesen Bereichen neuer Nachfrage keine Arbeitsplitze? Volkswirtschaftlich
ist ein Produktivitdtswachstum (das entsteht, wenn der gleiche Output mit weniger
Arbeit erstellt wird) auch zu begriilen. Denn es ist die Basis fiir htheres Einkommen.
Der Niedergang der Nachkriegsprosperitét ist zu einem nicht unerheblichen Teil ein
Niedergang des Produktivitdtswachstums.

Das downsizing bedeutet oft ja nur Auslagerung von unternchmensbezogenen
Dienstleistungen aus den GroBunternehmen. Den dort verlorenen Arbeitsplitzen ste-
hen somit neue bei den Zulieferern — oft im Dienstleistungssektor, daher scheinbar
Deindustrialisierung — gegeniiber, die allerdings evtl. schlechter bezahlt sind. Mit
Sicherheit kosten sie langfristig weniger, da im auslagernden Unternehmen die Fix-
kosten sinken, Spezialisierungseffekte entstehen oder auch die Lohne niedriger sind.
Letzteres gilt aber nicht immer, wie die Daten aus den USA belegen, wo trotz krifti-
gem downsizing die Beschiftigung wichst und dabei - trotz vieler working poor —
auch zahlreiche gut bezahlte Jobs entstehen.

Bleiben die Profite hoch oder ergibt sich aus anderen Griinden eine Umverteilung
zu den Reichen mit geringerer Nachfrage (was vielleicht zunichst eine Erkldrung
daftir wére, dall nicht mehr neue Nachfrage und mit ihr neue Arbeitsplitze entste-
hen), so muBl man sich fragen, was mit den dann zwangsldufig entstehenden Erspar-
nissen geschieht. Die beriichtigten internationalen Finanzmdirkte, in die die Reichen
angeblich statt in neue Arbeitspldtze investieren, kdnnen es ja nur bedingt sein, denn
auch diese Mittel miissen wieder mvestiert werden, wenn sie Ertrdge bringen sollen.
Gibt es zu wenig Investitionen, miifiten angesichts des Kapitalitberangebots die Zin-
sen fallen, was die Finanzinvestitionen zugunsten der Realinvestitionen benachteiligt.
Finden die Investitionen irgendwo statt, so schaffen sie dort Nachfrage und Beschif-
tigung — und sei es in der Kapitalgiterindustrie.

Das Wachstum mag allerdings nicht in Deutschland oder Europa oder in den rei-
chen Lidndern stattfinden. Aber was bedeutet das? Grundsitzlich ist es erst mal so
schlecht nicht, wenn durch Wachstum in den armen Lindern die Armen reicher wer-
den. Sie kaufen vielleicht dann mehr Giiter auch aus den reichen Lindern und tragen
damit wieder zu Wachstum und Beschiftigung hier bei. In der Tat ist das Wachstum
in den sich industrialisierenden Ldndern eher mit Importiiberschiissen als mit Export-
tiberschiissen zur Bedienung der Nachfrage in den reichen Lindern verbunden.

Die schwerer wiegende Frage ist letztlich, ob Wachstum ein Nullsummenspiel ist,
also Wachstum an anderen Orten auf Kosten des hiesigen Wachstums (und umge-
kehrt) entstehen kann. Theoretisch mag das der Fall sein, denn das Weltsparvolumen
ist begrenzt und kann in einer Periode nur einmal verteilt werden. Aber real sind die
Kapitaltransfers zwischen Ldndern immer noch sehr gering, wiahrend Sparen und
Investieren national eng korreliert sind, wie Feldstein und Harioka nachgewiesen
haben (Epstein in Boyer/Drache, S. 213). Aber selbst relativ kleine Kapitalabfliisse
konnten ja Wachstums- und Beschiftigungseinbuflen mit sich bringen. Doch selbst
diese Logik hat einen Haken: Jedem Nettokapitalexport entspricht ein: Leistungsbi-
lanziiberschuf3, und der schafft bekanntlich Nachfrage und Beschéftigung im Export-
land, wie Krugman unterstreicht (S. 76 f.). Leider behandelt er nicht die Fortsetzung
in kiinftigen Perioden, in denen der neue Kapitalstock im Zielland weiter mit dorti-
gen Arbeitskriften produziert, auch fiir den Export ins Herkunftsland.
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Wie steht es mit der Auslagerung von Produktionsschritten? Wenn die Produktion
in ihrer neuen rdumlichen Struktur lduft, das Halbfabrikat ins Billiglohnland expor-
tiert und nach Veredelung wieder importiert wird, entsteht ein Negativbeitrag zur
Handelsbilanz in Héhe der Wertschopfung im Billiglohnland. Verliert ein Hochlohn-
standort groBere Teile seiner Produktion in dieser Form, so gerdt in der Regel seine
Handelsbilanz ins Defizit. Die Regel verliert aber an Kraft, wenn Exporte von Kapi-
talgiitern und Vorprodukten die Importe von verlagerter Produktion, die ohnehin
wegen der Einkommensverluste zuriickgehen, weitgehend ausgleichen. Der Wechsel-
kursmechanismus miiite trotzdem eine gewisse Abwertung mit entsprechenden Real-
einkommensriickgdngen auslosen, die die marginalen Produktionen wieder wettbe-
werbsfdahig macht, bis sich erneut ein Gleichgewicht einstellt. Offensichtlich sind die
Devisenmadrkte aber relativ unsensibel gegeniiber Leistungsbilanzdefiziten, wenn die
Notenbank nicht gezielt eine Abwertungspolitik betreibt.

Damit sind wir bei der staatlichen Politik angelangt: Warum betreiben manche
Notenbanken keine Abwertungspolitik? Sie befiirchten einen Kreislauf von Inflation
und Abwertung, den nur eine restriktive Geld- und/oder Einkommenspolitik stoppen
konnte, wobei die Geldpolitik schon beim Einsatz des Zinsinstruments wieder Kapi-
talzufliisse und somit Aufwertungstendenzen auslosen wiirde. Entscheidend sind also
binnenwirtschaftliche Uberlegungen wie die Priferenz fiir Stabilitit vor Wachstum
und Beschiiftigung oder die Einschitzung der Tarifpartner, die ja durch eine entspre-
chende Einkommenspolitik auch ohne nominale Abwertung eine reale Abwertung
herbeifithren konnten. Aber auch sie bedarf einer wihrungspolitischen Flankierung.
Deutschlands Tarifpartner haben jahrzehntelang niedrigere Lohnzuwéchse in Lan-
deswéhrung als ihre Handelspartner ausgehandelt, die von nominalen DM-Aufwer-
tungen aufgefressen wurden.

Welche Folgen hat die Sparpolitik der Regierungen, die ihnen angeblich von den
internationalen Finanzmirkten aufgezwungen wird? Oder gibt es nicht gute hausge-
machte Griinde fiir den Defizit- und Schuldenabbau? Anhinger einer aktiven Kon-
junkturpolitik wollen die Handlungsfihigkeit des Staates wieder herstellen, die bei
steigenden Anteilen des Schuldendiensts an den Ausgaben verlorengeht. Liberale ver-
muten ohnehin eine hohere Priferenz fiir individuellen statt kollektiven Konsum.
Sparkapital, das der Staat nicht beansprucht, soll auch frei werden fiir Investitionen
der Unternehmen. Es gibt genug Beispiele, in denen ein Abbau des Haushaltsdefizits
bzw. eine Reduzierung der Staatsquote mit einer Zunahme von Wachstum und
Beschiftigung einhergingen, wie etwa in Dinemark 1986-87 oder in Deutschland
1984-90. Auch hier hingt die Wirkung offensichtlich davon ab, wie die Haushalte
oder Unternchmen die Mittel verwenden, die sie nicht mehr an den Staat abgeben
(z. B. Importnachfrage oder Auslandsinvestitionen).

Welche Nachteile hitte ein Land bzw. welche Gruppen innerhalb des Landes von
einer nationalen Politik gegen die Globalisierung, also z. B. selektivem Protektionis-
mus, (Wieder-)Einfiihrung von Kapitalverkehrskontrollen etc.? Welche Nachteile
hitte es von einer aktiven Politik sozialer Integration (steuerfinanzierte Programme
offentlicher Beschiftigung, nationales Mindesteinkommen etc.)? Ist es vor allem die
Opposition von Interessengruppen im Lande, an der derartige Alternativen scheitern
oder der Druck globaler Mirkte? Oder dienen die letzteren nur als Vorwand fiir die
ersteren?

Folgende Gefahren werden oft gesehen: Leistungsbilanzdefizite, Kapitalflucht,
- Abwertung, Zinsanstieg. Sie sind nur teilweise kompatibel. Leistungsbilanzdefizite
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erfordern Kapitalimporte zu ihrer Finanzierung. Dazu mogen dann unter Umstin-
den hohere Zinsen notwendig sein. Eine Abwertung muB nicht sofort erfolgen, wie
die Entwicklung des Dollars in den achtziger Jahren oder der DM in den neunziger
Jahren belegt, als hohe Kapitalzufliisse die Defizitwdhrung zunichst weiter aufwerte-
ten. Kommt die Abwertung, so ist sie einer der klaren Fille, in denen die AuBenwelt
ein Land drmer macht, denn es erfihrt einen Terms-of-trade-Verlust,

Dieses Diktat der Zahlungsbilanz ist sehr viel élter als die ganze Globalisierungs-
debatte. Wenn sich die Beschrinkung der nationalen Souverinitit auf die notwen-
dige Berticksichtigung méglicher Leistungsbilanzprobleme reduziert, so gibt es eben-
so viel oder wenig Anlal} zur Sorge wie zu fritheren Zeiten. Die Ursachen und Fol-
gen von Leistungsbilanzdefiziten sind relativ klar und die — zweifellos manchmal
schmerzlichen — Politiken zu ihrer Beseitigung (Erhohung der Ersparnis, gegebenen-
falls durch Dampfung der Nachfrage) ebenfalls.

Was aber, wenn es eine praktisch zahlungsbilanzneutrale Umverteilung von
Wachstumschancen gibt? Wenn Produktion angesichts globaler Unterbeschiftigung
zum Privileg wird und keine ricardianische Entscheidung des Einsatzes knapper
Arbeit fiir die relativ produktivere und daher komparativ vorteilhaftere Verwendung
darstellt? Viele o6ffentliche Instanzen verhalten sich dieser Sicht gemaB und versu-
chen, Investoren fiir ihr Territorium zu gewinnen. Die relativ ausgeglichenen Lei-
stungsbilanzen der Wachstumsverlierer heute kénnten das Ergebnis gleichzeitiger
Kapitalgiiterexporte zum Aufbau von Produktionskapazititen in den Gewinnerre-
gionen und Importe aus solchen schon entstandenen Kapazititen sein. In der
Zukunft wiirden diese Exporte wegfallen und entsprechende Importe ebenfalls, da
angesichts der schrumpfenden Einkommen keine kaufkriftige Nachfrage mehr da ist.
Langfristig rutscht die Verliererregion in einen Pfad geringeren Wachstums und
hoherer Arbeitslosigkeit. Um einen solchen Pfad zu vermeiden, konnte es sinnvoll
sein, die von den Globalisierungsskeptikern kritisierten Politiken zugunsten des
Kapitals (Umverteilung vom Staat und von den Haushalten zu den Unternehmen,
u. a. durch niedrigere Lohne und geringere Besteuerung der Firmen) zu verfolgen.

Aber wie real ist diese Bedrohung? Um welche GroBenordnung handelt es sich?
Die Zahlen sind eher bescheiden. Glaubt man Krugman (S. 63), so betrugen die aus-
landischen Direktinvestitionen der reichen OECD-Lénder im Spitzenjahr 1993 100
Milliarden US$ angesichts eines Gesamtinvestitionsvolumens von 3.500 Milliarden
USS und eines Kapitalstocks von 60.000 Milliarden USS$. Bei durchschnittlicher
Kapitalintensitdt pro Arbeitsplatz hitten diese Auslandsinvestitionen also die Anzahl
der Arbeitspldtze um ca. 0,17 % (das ist der Anteil der Auslandsinvestitionen am
Kapitalstock) erhohen konnen. Das ist nicht gerade viel, aber belduft sich immerhin
auf 500.000 bis eine Million Arbeitsplitze in einem Markt von {iber 400 Millionen
Erwerbstitigen. Jedes nationale Programm aktiver Arbeitsmarktpolitik bietet da
doch wohl einen im Verhiltnis zur Erwerbsbevélkerung hoheren Effekt.

Wenn auch die Realitdt der Globalisierung (noch?) wenig Substanz und Tiefgang
zu bieten hat, so gibt doch die Oberfliche reichlich AnlaB fiir ideologische und poli-
tische Auseinandersetzungen. Nicht nur nutzen die Vermogensbesitzer das Konzept
der Globalisierung, um Umverteilung zu ihren Gunsten zu rechtfertigen. Auch im
Namen der Betroffenen melden sich die verschiedensten Krifte zu Wort. Hirst und
Thompson verteidigen die politischen Spielrdume von Staat und Sozialdemokratie,
indem sie vor allem empirisch zu widerlegen versuchen, daf es einen Sachzwang der
Globalisierung gibt. Altvater, Drache, Martin und Schumann verstehen sich als jour-
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nalistische oder wissenschaftliche Anwilte der Benachteiligten, die mehr oder weni-
ger ausgereifte Strategien gegen die Globalisierung vorschlagen.

Wenig Aufschlufl — trotz der beliebten »Grenzen« im Titel — geben alle Biicher
tiber mogliche 6konomische Gegenkrifte. Altvater/Mahnkopf sehen zwar 6kologi-
sche Grenzen, aber die wiirden sich vor allem in Form steigender Olpreise und einer
dadurch bedingten Verteuerung der Transportkosten auswirken. Die Beschiiftigten
im Transportgewerbe (z. B. franzosische Lastwagenfahrer) bemiihen sich auch stér-
ker, ihre unumgiingliche Stellung in der globalisierten Wirtschaft zur Einkommens-
verbesserung mit dem gleichen Effekt zu nutzen. Wichtiger konnte die Abschwi-
chung der Wachstumskrifte in den Bedrohungsokonomien (Japan und Siidostasien)
sein. Krugman hielt schon frith deren Wirtschaftswunder fiir einen Mythos. Krisen
und Konflikte in Korea und Japan sowie Zahlungsbilanzprobleme in vielen asiati-
schen Lindern verbreiten und verstidrken inzwischen diesen Eindruck. Unklar bleibt,
wie dieser Effekt grundsitzlich einzuschitzen ist: als normale Endphase nach aufho-
lender Modernisierung, als Konjunkturproblem oder als spezifisches Strukturpro-
blem des asiatischen Modells.

Barber und partiell auch Martin und Schumann beschreiben die meist unerfreuli-
chen politischen Gegenkréfte, die am ehesten Chancen haben, die Globalisierungs-
tendenzen zu schwichen: Populisten und Fundamentalisten (»Dschihad«) aller Schat-
tierungen von LePen und Haider iiber Ross Perot und Buchanan bis zu Schirinow-
ski. Dabei sind die Entwicklungen in den USA die wichtigsten, da sie immer noch
eine Vorreiterrolle in der internationalen Wirtschaftspolitik spielen. Das Eintreten
der Regierung Clinton fiir Sozialklauseln im Rahmen des WTO-Gipfels in Singapur
im Dezember 1996 ist in diesem Zusammenhang bezeichnend. Es belegt leider weni-
ger den Einflu der amerikanischen Gewerkschaften (der eher sinkt) als die Angst
vor der zunehmenden Attraktivitit populistischer Politik in der Mediendemokratie.
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