Ostmitteleuropas Demokratien im )
Spannungsfeld von Transformation und Integration

Michael Dauderstidt

Die demokratische Stabilitit Ostmitteleuropas ist eines der wesentlichen politischen Interes-
sen und Ziele der Europiischen Union.! Die Assoziierung und spitere Aufnahme insbeson-
dere der vier hier betrachteten Linder Polen, Tschechien, Slowakei und Ungarn in die Union
soll primir diesem Zweck dienen, indem sie ihre demokratische Entwicklung durch eine
Westintegration absichert, die gleichzeitig ihre wirtschaftliche und gesellschaftliche Stabilitit
garantieren soll. Transformation und Integration bergen aber beide Risiken, vor allem in
Gestalt sozialer Differenzierungsprozesse, die die noch wenig fest gefiigten demokratischen
Systeme belasten. In den sechs Jahren nach dem politischen Umbruch haben die vier Staaten
Ostmitteleuropas weitreichende Fortschritte im Transformationsprozefl von der sowjetisch
dominierten Parteidiktatur und Planwirtschaft hin zu einer in Europa integrierten, demo-
kratischen Marktwirtschaft gemacht: Zum einen verfiigen alle vier Linder tiber demolkra-
tische Verfassungen, entsprechende Durchfithrungsgesetze und Institutionen. In mehreren
Wahlen bestimmten sie demokratische Regierungen und vollzogen Machtwechsel zwischen
konkurrierenden Koalitionen und Parteien. Zum anderen ist die Wirtschaftsreform in allen
Lindern weit vorangeschritten. Der Privatsektor produziert — nach Schitzungen der EBRD
— mindestens 60 Prozent des Bruttosozialprodukts (BSP). Nach einer tiefen Rezession zwi-
schen 1990 und 1993 wichst die Wirtschaft in allen vier Lindern wieder.

Damit haben sich die ersten beiden Teile einer Einschitzung bewahrheitet, die Ralf Dahren-
dorf 1990 unmittelbar nach dem Umbruch in Mittel- und Osteuropa machte: ,Der Formal-
prozef der Verfassungsreform braucht mindestens sechs Monate; cin allgemeines Empfin-
den, dafl die Wirtschaftsreform erfolgreich war und die Dinge auf gutem Wege sind, breitet
sich wahrscheinlich erst nach sechs Jahren aus; die dritte Bedingung des Weges in die Frei-
heit liegt in der Schaffung der sozialen Grundlagen, durch die Verfassung und Volkswirt-
schaft von Schonwetter- zu Allwetterinstitutionen werden, die dufferen und inneren Stiirmen
widerstehen kénnen, und sechzig Jahre sind kaum genug, um diese Fundamente zu legen.*?

Die gesellschaftlichen Grundlagen einer Allwetterdemokratie wiren demnach auch in den
fortgeschrittenen Reformstaaten noch nicht gesichert. Zwar ist der Zeitrahmen der dritten
Behauptung Dahrendorfs sehr anspruchsvoll. Nur wenige Demokratien kdnnen auf 60 Jahre
Stabilitit zuriickblicken. Sogar in jiingeren Demokratien, wie Deutschland, Italien und
Japan, die nach 1945 die Freiheit erlangten, vermuten Skeptiker angesichts aktueller politi-
scher und sozialer Krisen auch heute noch eine im Vergleich zu den Zlteren Demokratien
schwichere gesellschaftliche Verankerung der Demokratie. Bei vielen der relativ stabilen
Demokratien finden sich immer wieder Aspekte, die Analytiker’ der ostmitteleuropaischen
Entwicklung fiir problematisch halten, so zum Beispiel Zentralismus, Prisidialsystem’,
geringe Wahlbeteiligung, hohe Wihlerfluktuation, Minderheitenfragen, regionale Konflikte,
tiberlastete Sozialsysteme, auienwirtschaftliche Schwichen, aufienpolitische Verunsicherung
angesichts vertiefter europdischer Integration und globaler 6konomischer Abhingigkeiten.
In Ostmitteleuropa verbinden sich derartige traditionelle (Zentralismus, Wahlbeteiligung,
Minderheiten, etc.) und moderne (iiberlastete Sozialsysteme, Integration, Globalisierung)
Herausforderungen der Demokratie vor dem Hintergrund einer Erblast alter Strukturen und
ginzlich anderer historischer Erfahrungen und Erwartungshaltungen. Daraus resultieren

208 INTEGRATION 19. Jg., 4/96

DEMOKRATIE

bemerkenswerte, aber nicht zu dramatisierende Risiken fiir die demokratische Stabilitat in
Ostmitteleuropa, deren spezifischer Charakter sich im Spannungsfeld von Transformation
und europiischer Integration ergibt.

Wirtschaftliche und gesellschaftliche Differenzierung

Der bisherige Verlauf der Wirtschaftsreformen brachte ein zwiespiltiges Ergebnis. Im
Bereich der Ordnungs- und Wirtschaftspolitik bestitigen die meisten Analysen® den vier
Lindern, daf sie auf allen Gebieten (Privatisierung, Liberalisierung, Kapitalmarktreform,
gesetzlicher Rahmen) nahezu das Niveau fortgeschrittener Marktwirtschaften erreiche
haben. Die makrookonomischen Ergebnisse brachten zunichst eine massive Rezession,
zweistellige Inflationsraten und einen deutlichen Anstieg der Arbeitslosigkeit. Rezession und
Inflation konnten inzwischen gebremst werden. Auflenpolitisch und -wirtschaftlich haben
sich die vier Lander in Europa integriert. Sie sind im Europarat, mit der Europiischen Union
mit einer Beitrittszusage assoziiert, teils schon in der OECD und sicherheitspolitisch eng mit
der NATO verbunden. Thr Auflenhandel hat sich in wenigen Jahren weitgehend nach West-
europa umorientiert. Aus Westeuropa kommen auch die meisten Direktinvestitionen und
sonstigen Kapitalzufliisse.

Trotz der guten Wachstumsraten seit 1993/94 haben die Linder noch nicht wieder das Ein-
kommensniveau von 1989 erreicht. Aber auch im — angesichts von weltweiten Konjunktur-
schwankungen unwahrscheinlichen — Falle eines kontinuierlichen Wachstums werden sich
die sozio-ékonomische Strukturverinderungen fortsetzen, die sich schon jetzt abzeichnen®:

Die Einkommensdifferenzierung wird weiter zunehmen. Vor dem Umbruch lag das Ver-
hiltnis des Pro-Kopf-Einkommens der reichsten 20 Prozent zu dem der armsten 20 Prozent
in Ostmitteleuropa bei 3-4:1. Inzwischen diirfte es westliche Niveaus zumindest erreicht
haben. In Deutschland liegt es bei iiber 5:1, in anderen Industriclindern (USA, Ttalien) bei
liber 7:1, in Brasilien bei iiber 30:17 Wegen der hohen Einkommensunterschiede zwischen
Ostmitteleuropa und Westeuropa differenzieren sich die Einkommen vor allem zwischen
Gruppen, die im internationalen Sektor (Export, auslandische Unternchmen, etc.) arbeiten,
und denen, die von einheimischen Quellen abhingen (Transfereinkommen, Bauern, Arbeiter
in nicht wettbewerbsfihigen Sektoren). Die Armutsbevélkerung ist in allen Landern
gewachsen. In Ungarn beispielsweise stieg die Anzahl der Haushalte mit einem Einkommen
unter dem Existenzminimum von 1989 13,9 Prozent auf 1993 45,2 Prozent®. Die Arbeitslo-
sigkeit nimmt wahrscheinlich trotz Wachstum zu, da — ahnlich wie in den anderen OECD-
Staaten — die marktorientierten Unternehmen unter starkem Druck zur Produktivitatsstei-
gerung stchen und der 6ffentliche Sektor ebenfalls sparen mufl. Die soziale Sicherung
bestand im kommunistischen System im wesentlichen in Vollbeschiftigung plus Preispolitik
(subventionierte Grundbedarfsgiiter). Die Liberalisierung hat die Preisstruktur entzerrt,
wobei immer noch grofle Bereiche nicht freigegeben sind (zum Beispiel Mieten), ohne die
Realeinkommensverluste gleichzeitig durch ein effizientes und ausreichendes Transferein-
kommensystem zu kompensieren. Fiskalpolitisch sind jeder Umverteilungspolitik enge
Grenzen gesetzt, wahrend sich die Preisstruktur weiter liberalisieren wird. Die Privatisierung
verandert die Vermogens- und Einkommenslage vieler Biirger. Politische Beziehungen und
Insiderkenntnisse entscheiden hiufig iiber die neue Verteilung des Reichtums. In allen Lin-
dern ist ein starkes Ost-West-Gefille der wirtschaftlichen Titigkeit und damit von Beschaf-
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tigung und Einkommen zu beobachten. Diese Differenzierungen im Innern erfordern regio-
nale Ausgleichsmechanismen.

Den Belastungen stchen nur beschriankte entlastende Entwicklungen gegentiber: Die rasche
Zunahme der Ausstattung mit langlebigen Konsumgiitern, eine schwer abschitzbare Unter-
grundwirtschaft und ein fiir das Finkommensniveau der Lander hoch entwickelter Sozial-
staat. Aber diese ,frithreifen Wohlfahrtsstaaten® sind nicht mehr tragfahig. Eine wahr-
scheinlich unumgingliche Umstellung auf martktorientierte Sicherungssysteme, die Lebens-
risiken und den Schutz dagegen individualisieren, verstarke aber die soziale Ungleichheit.

Dieser 6konomischen Differenzierung entspricht die gesellschaftliche Differenzierung nur
partiell. Denn soziale Gruppen definieren sich nicht nur durch ihre wirtschaftliche Lage, die
sich im Transformationsprozef§ obendrein rasch verindern kann, sondern auch durch thre
soziokulturellen, ideologischen und politischen Eigenschaften und Organisationsformen. Sie
lassen sich in cinem System politischer und sozialer Bruchlinien (,,cleavages®) erfassen. Die
Struktur der Bruchlinien in Ostmitteleuropa hat sich in den Jahren seit 1989/90 verandert
und differenziert.® Die klarste Bruchlinie lag beim Umbruch 1989/90 zwischen den Kom-
munisten und der demokratischen Opposition. Aber die Oppositionsbewegungen gegen die
Diktatur waren mit Ausnahme von Solidarnosc keine organisierten Massenbewegungen.
Thre politischen Organisationen (Solidarnosc, Biirgerforum, Offentlichkeit gegen Gewalt)
sind inzwischen weitgehend zerfallen. Auf der Gegenseite der Bruchlinie blieben ebenfalls
wenig Krifte, da selbst die Kommunisten mit Ausnahme extremer Abspaltungen und der
orthodoxen tschechischen Partei das alte System nicht hart verteidigten.

Neue Bruchlinien entstanden, deren Stirke von Land zu Land schwankt: Die 6konomischen
Verlierer und Gewinner des Transformationsprozesses stehen sich gegeniiber. Mit dem Kapi-
talismus entsteht der Konflikt von Kapital und Arbeit, auch wenn er mangels funktionieren-
der Arbeitgeberverbande noch wenig ausgepragt ist. Regionale Gegensitze zwischen Stadt
und Land und zwischen den sich rascher entwickelnden westlichen und den eher stagnie-
renden stlichen Landesteilen bilden sich heraus — mit der Tendenz zur Deckung in Polen,
Ungarn und der Slowakei. Nationalititenkonflikte zwischen der Titularnation und Minder-
heiten sind am stirksten in der Slowakei gegeniiber den Ungarn und in allen Landern
gegeniiber den Zigeunern zu beobachten. Wihrend die liberalen Teile der Bevolkerung einen
beschrinkten und eventuell auch eher foderalen Staat wiinschen, erstreben viele immer noch
einen starken und zentralistischen Interventionsstaat. Sakular/republikanischen Kriften ste-
hen kirchlich/konservative gegeniiber.

Diese Bruchlinien sind kaum mit aus Westeuropa bekannten links-rechts-Konflikten ver-
gleichbar. Sie bilden sich auch nur begrenzt im parteipolitischen Spektrum ab. Dessen Struk-
turierung hangt starker von der spezifischen Form des alten Systems, des Transformations-
pfades und vorkommunistischen Traditionen ab." Im Ergebnis haben sich in den einzelnen
Lindern unterschiedliche Muster gesellschaftlicher und politischer Strukturen herausgebil-
det, die in aller Vorldufigkeit wie folgt zu skizzieren sind:

Polen: Hohes Wachstum und leicht sinkende Arbeitslosigkeit gehen einher mit relativ hoher
Inflation und steigendem Leistungsbilanzdefizit. Die hohe Auslandsverschuldung schrinkt
trotz starker Devisenzufliisse bei allerdings relativ schwachen auslindischen Direktinvesti-
tionen den wirtschaftspolitischen Spielraum ein. Mit fast einem Viertel der Beschiftigten bil-
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det die Landwirtschaft einen sozial und politisch bedeutsamen Sektor, dessen Niedergang
zwischen sinkenden Lebensmittclprcise'n und steigenden Inputkosten dank der Existenz
einer Bauernpartei politisch brisant ist. Der neue Privatsektor besteht noch iiberwiegend aus
Kleinstunternehmen. Die Privatisierung der groflen und oft krisenhaften Staatsunternehmen
hat sich stark verzégert. Statt handlungsfihiger, reprasentativer Interessenorganisationen
grofRer gesellschaftlicher Gruppen entwickelten sich in Polen aus der ,Zweiten Gesellschaft®
der anttkommunistischen Opposition zunichst lokale Netzwerke von Beziehungen, darun-
ter hunderte von kleinen Gewerkschaften. Dieser Netzwerkkorporatismus (,,tribal corpora-
tism“)? diirfte sich allerdings mittelfristig auflosen. Inzwischen fiillen politisierte Gewerk-
schaften partiell die Liicken, die die wenig effizienten und akzeptierten Parteien lassen. Unter
den Parteien haben sich die antikommunistischen Krifte in wirtschaftsliberale (u.a. Freiheits-
union), katholische bzw. nationale. (u.a. ZChN und KPN) und sozialdemokratisch-gewerk-
schaftliche (Arbeitsunion, Solidarnosc) gespalten. Thnen stehen die eher postkommunisti-
schen ,Sozialdemokratie der Republik Polen® und die Bauernpartei gegeniiber.

Tschechien: Wachstum, geringe Inflation, eine bemerkenswert niedrige Arbeitslosigkeit und
hohe Auslandsinvestitionen bilden die Sonnenseite der tschechischen Wirtschaft. Bedenklich
sind die neuerdings hohen Leistungsbilanzdefizite und der relative Anpassungs- und
Modernisierungsriickstand in der pseudoprivatisierten Industrie. Die Privatisierung hat zwar
die Eigentumsrechte zunichst an die Biirger vergeben, aber die Steuerungsfunktionen tiben
Investitionsfonds aus, von denen die wichtigsten wiederum teils staatlich kontrollierten Ban-
ken gehoren. Hinter dem marktliberalen Kurs der Regierung verbirge sich eine geschickte
Politik der Schockreduzierung durch Beschrinkung der Konkurrenz auf den Kapitalmark-
ten. Biirokratisch-zentralistischer Staat und effiziente Geldwirtschaft mit rascher Koupon-
privatisierung haben die Entfaltung der gesellschaftlichen Kréfte in Tschechien zugunsten
atomisierter Individualisierung gebremst. Wihrend die alte politische Elite ihre Macht voll-
standig verlor, blieben die wirtschaftlichen Fiihrungspositionen in den Handen der fritheren
Manager.” In einer Nation, die aufgrund der Ermordung der Juden durch die Nazis, der Ver-
treibung der Sudetendeutschen und der Abspaltung der Slowaken stark homogenisiert ist,
verbleiben allerdings Angstpotentiale gegeniiber Zigeunern und den Deutschen, die partiell
von den Nationalisten und Kommunisten mobilisiert werden und denen auch die Parteien
der Mitte kaum offen entgegentreten. Diese Mitte bietet ein stark westeuropdisch anmuten-
des Parteienspektrum mit der Sozialdemokratie auf der linken und der liberal-konservativen
Biirgerpartei auf der rechten Mitte sowie kleineren wirtschaftsliberalen und christdemokra-
tischen Parteien.

Slowakei: Hohes Wachstum verband sich mit sinkender Inflation und Arbeitslosigkeit sowie
auflenwirtschaftlichem Gleichgewicht beti relativ geringen auslindischen Investitionen. Der
Aufschwung und die Arbeitslosigkeit weisen starke regionale Unterschiede auf, wobei die
Siid- und Ostslowakei durch hohe Anteile an Landwirtschaft und Schwerindustrie beson-
ders negativ betroffen 1st. Die Privatisierung wechselte vom tschechoslowakischen Koupon-
modell zur direkten Verkauf unter Bevorzugung der regierungsnaher Unternehmer. Unter
den Unternehmerverbinden ist der Industrieverband besonders einflufireich.” Die meisten
gesellschaftlichen Organisationen sind kaum in der Bevolkerung verankert, sondern orien-
tieren sich an der Regierung, die ihren Status zunehmend regelt und den Organisationsspit-
zen Prestige und Eintluf verleiht. Die Regierung unter Meciar baut sich auf diese Weise einen
gesellschaftlichen Unterbau, der auf ihre Intercssen zugeschnitten ist”. Sie kniipft damit
einerseits an das alte kommunistische Modell an, andererseits gleicht es den iberischen Syste-
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men eines ,verstaatlichten Korporatismus®. Quer dazu verlauft der ethnische Konflilt zwi-
schen Ungarn und Slowaken, den die regionale Struktur der Wirtschaftskrise (beispielsweise
tiberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit in vielen ungarischen Gebieten) zu verschirfen droht.
Die Ungarn verfiigen auch tiber cigene Parteien. Das Parteienspektrum ist durch die Zen-
tralfigur Meciar polarisiert mit Liberalen, Sozialisten und Christdemokraten in der Opposi-
tion gegen eine Regierungskoalition aus der populistischen HZDS Meciars mit zwei Partei-
en der extremen Rechten und Linken, die cher die Verlierer des Reformprozesses vertreten.

Ungarn. Trotz sechr hoher Auslandsinvestitionen und frithzeitiger Reformen weist Ungarn
ein relativ niedriges Wachstum mit nur leicht sinkender Arbeitslosigkeit, noch hoher Inflati-
on und starken Leistungsbilanzdefiziten auf. Die extrem hohe Auslandsverschuldung
bestimmt die Wirtschaftspolitik des Landes ungeachtet der politischen Fithrung. Soziokul-
turelle Faktoren definieren die wichtigsten Gruppen der ungarischen Gesellschaft, insbeson-
dere die Differenzierung innerhalb der Mittelschichten. Wihrend die Mehrheit der Arbeiter
und Bauern klar zu den Verlierern des Systemwechsels gehért, sind die Gewinner schwerer
zu identifizieren. 1990-94 war es die christlich-national orientierte Mittelklasse, die aber
inzwischen von den Technokraten und Managern der ehemaligen Nomenklatura und der oft
jiidischen urbanen Intelligenz abgelést wurde. Politisch marginalisiert blieben von der alten
Elite die sozialistische Intelligenz und die Stalinisten. Die Partcien reprisentieren die jewei-
ligen Mittelschichten, genauer: das Ungarische Demokratische Forum die christlich-nationa-
len Krifte, die Freien Demokraten die urbane Intelligenz und die Sozialisten die Technokra-
ten der Nomenklatura. Sie gewinnen ihre Mehrheiten durch ein grofies Wechselwihlerpo-
tential unter den Verlierern.”

Der rapide sozio-6komische Wandel bildet den Hintergrund fiir die Entwicklung der politi-
schen Systeme der jungen Demokratien, die ihre Stabilitit letztlich durch das erfolgreiche
Management der Transformation und — perspektivisch — der Integration erwerben miissen,
dabei aber selbst noch unter erheblichen Strukturproblemen leiden.

Strukturprobleme der demokratischen Systeme Ostmitteleuropas

Ein, wenn nicht das Grundproblem der ostmitteleuropiischen Demokratien ist ithre kurze
Geschichte. Es gibt keine nennenswerten Bevolkerungsteile, die lingere Erfahrung mit
demokratischen Systemen haben, mit Ausnahme einiger mindestens Siebzigjihriger in der
Slowakei und Tschechien. Dies gilt insbesondere fiir die politischen Eliten und die Verwal-
tung, die daher oft im undemokratischen ,alten® Stil an Probleme und Konflikte herangehen.
Solche und andere Fehler der demokratischen Regierungen lastet die unerfahrene Offent-
lichkeit dann schnell dem demokratischen System schlechthin an. Die meisten Menschen in
Ostmitteleuropa lehnten die kommunistische Parteidiktatur ab. Dieses System bezeichnete
Sichlabcr selbst als ,Demokratie” und pflegte alle formalen demokratischen Verfahren und
Institutionen (Wahlen, Parteien, Parlamente etc.). Diese Orwellsche Sprachverfilschung
(und das ihr folgende schiefe Verstandnis) belastet die neuen Demokratien, auch wenn sie in
der ersten Phase eine gewisse formale Kontinuitit ermoglichte. Allgemein vermuten einige
Beobachter, dafl die Wertebasis der Demokratien (Solidaritit, Toleranz, Zivilcourage, Enga-
gement etc.) durch die lange totalitire Vergangenheit weitgehend fehlt und sich nur sehr enge
materielle Interessen und evtl. national(istisch)e Werte ciner grofieren Verbreitung erfreuen.”
Das Demokratieverstindnis konzentriert sich auf die politisch-institutionelle Ebene (Frei-
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heiten, Rechte, Mehrparteiensystem), wiahrend soziale Werte (Wohlstand, Rechte der
Frauen, Gleichheit, Beschiftigung) und individuelle Aspekte (moralische Wahlfreiheit) als
weniger zur Demokratie gehorig empfunden werden.” Meinungsumfragen bestatigen, dafl
die Ostmitteleuropaer mit den Ergebnissen der Demokratie wenig zufrieden sind und eine
grofle Minderheit ihr grundsitzlich eine relativ geringe Wertschitzung entgegenbringt:

Tabelle 1: Haltung zur Demokratic in Ostmitteleuropa (Angaben in Prozent)

Land Zufrieden mit Demokratie Reaktion auf mogliche Auflésung
des Parlaments
1992 1994 1991 1994
ja nein ja nein dafiir dagegen dafiir dagegen

Polen 27 50 35 49 32 65 29 71
Ungarn 30 60 20 74 22 65 30 70
CSFR 28 66 13 40

Tschechien 48 48 18 82
Slowakei 19 78 24 76

Quellen: Zufriedenheit: Eurobarometer der Europiischen Union; Reaktion: Neue Demolratien Barometer der
Paul-Lazarsfeld Gesellschaft

Die Umfragen zeigen, dafl sich die Haltung zur Demokratie zwar verbessert hat (Ausnah-
men: Slowakei und partiell Ungarn vor 1994), aber nur schr langsam. Ein Grund fiir die skep-
tische Haltung lag sicher in der schweren Rezession, die alle Transformationslinder zwischen
1990 und 1994 erlebten. Die Bevélkerung reagierte darauf teils mit Demokratieverdrossen-
heit (sinkende Wahlbeteiligung), teils mit einem demokratischen Wechsel der Regierung (Sieg
der Reformkommunisten in Polen und Ungarn).

Die Parteiensysteme sind in Ostmitteleuropa relativ stark zersplittert und instabil. Dank der
Hiirden fiir den Einzug ins Parlament sind die Parlamente weniger fraktioniert, allerdings
um den Preis der parlamentarischen Vertretungslosigkeit relativ grofier Wahlergruppen: bei-
spiclsweise in Polen 1993 34 Prozent, in Ungarn 1990 22 Prozent und 1994 13 Prozent, in
der Slowakei 1994 13 Prozent. Die Parteien sind kaum fest in groflen Wahlergruppen veran-
kert, deren Interessen sie artikulieren.® Dies duflert sich auch in den sehr geringen Mitglie-
derzahlen (mit Ausnahme einiger postkommunistischer Parteien). Eine Folge dieser Abge-
hobenheit sind starke Schwankungen in der Wihlergunst und —in einigen Fallen — Spaltun-
gen. Der Wechselhaftigkeit der Wahler entspricht der hohe Umschlag unter den Parlamenta-
riern, was die professionelle Qualitit der Volksvertretung beeintrichtigt. So waren in Polen
69 Prozent der Abgeordneten nach den Wahlen von 1993 neu im Parlament und in Ungarn
1994 64 Prozent. Die Schwankungen der Parteienwahl liegen in Ostmitteleuropa hoher als in
Deutschland, Osterreich, Ttalien und Siideuropa nach dem Sturz der Diktaturen 1945 und
1974 und massiv tiber denen in stabilen Demokratien.”

Auch die Wahlbeteiligung war oft sehr niedrig, was auf die Uberzeugung vieler Wihler hin-
weist, daf} sie sich von der Politik keine wesentlichen Verbesserungen ihrer Lage erwarten.
Meinungsumfragen belegen auch, daf nur eine Minderheit der Bevélkerung glaubt, gegen
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politische Entscheidungen, die ihre Interessen verletzen, angehen zu koénnen (unter 20 Pro-
zent in Ostmitteleuropa, insbesondere in Polen mit nur 5 Prozent, aber iiber 70 Prozent in
den USA, 2040 Prozent in Europa und Lateinamerika). Die Mehrheit der Biirger glaubt
nicht, dafl sie unter dem demokratischen Regime mehr Einflufl auf die Politik hat als unter
dem kommunistischen.?? Der subjektiven Hilflosigkeit entsprechen objeltive Betroffenheit
durch die Transformation und mangelnde Partizipation am politischen Prozef. Insbesonde-
re in Polen und Ungarn liegt die Wahlbeteiligung niedrig. In allen Lindern vertreten die
groflen, im Parlament vertretenen Parteien nicht nur den Reformkonsens von Demokratie,
Marktwirtschaft und Westorientierung, sondern auch meist klare Politiken der Stabilisierung
und des Beitritts zur Furopiischen Union und NATO. Reformverlierer, die oft auch einer
Westintegration skeptisch gegenuberstehen durften, sind in den Parlamenten nur schwach
und in Form extremer Parteien vertreten. Dieser Selbstausschlufl der Reformverlierer und
-skeptiker fordert kurzfristig die Stabilitit des demokratischen Systems und stirkt das Image
der ostmitteleuropiischen Linder als erfolgreiche Reformer. Langfristig bildet diese grofie
Gruppe aber ein Potential systemdestabilisierender Krafte. Mittelfristig werden Gewinner
und Verlierer des Transformationsprozesses ihre jeweiligen Interessen artikulieren, wobei die
Sprengkraft ihrer parteipolitischen Organisation vom Verlauf der tibrigen politischen Bruch-
linien abhangt. Die neuen sozialen Gruppen (Selbstindige, Unternehmer) werden sich orga-
nisieren. Problematisch wird die Entwicklung, wenn diec Gewinner-Verlierer-Bruchlinie mit
anderen relevanten Bruchlinien (etatistisch/autoritir/interventionistisch/nationalistisch/reli-
gi6s gegentiber liberal/demokratisch/kosmopolitisch/sakular) zusammenfillt. Fiir die weite-
re Stabilisierung wire es giinstig, wenn die Bruchlinien sich weiter kreuzen, statt sich zu einer
einzigen zu vertiefen, und sich die spezifischen Interessen getrennt gesellschaftlich organi-
sieren.

In Ostmitteleuropa fehlen unterhalb der Eben des Zentralstaates noch immer weitgehend
gesellschaftliche Strukturen (Verbande etc.), die Interessen artikulieren, sie ins politische
System einfiittern und eine lebendige Demokratie gewahrleisten.” Die Kirche (vor allem in
Polen) und die Gewerkschaften sind praktisch die einzigen gesellschaftlichen Grofiorganisa-
tionen. Dabei weisen nur die postkommunistischen Gewerkschaften hohe, wenn auch sin-
kende Mitgliedszahlen auf. Die Gewerkschaften sind in allen Lindern in tripartistische
Arrangements eingebunden, die aber an der Schwiche der beteiligten Parteien kranken und
sich tiberwiegend auf die Behandlung kurzfristiger Fragen der Entlohnung und Arbeits-
marktpolitik beschrinken. Die gesetzlichen und faktischen Spielriume fiir Nichtregierungs-
organisationen (NGOs) sind bescheiden. Die Ostmitteleuropier zeigen nach jahrelanger
Zwangsmitgliedschaft in verschiedenen Organisationen wenig Interesse an gesellschaft-
lichem Engagement. Die Vielzahl der NGOs darf nicht iiber ihre marginale Bedeutung und
geringe Mitgliederstirke hinwegtauschen. Die elektronischen Medien in den ostmittel-
europiischen Landern sind zwar gesetzlich inzwischen weitgehend unabhingig, leiden aber
tatsichlich noch unter dem starkem Einfluf} der Regierungen, denen es noch schwer fillt,
eine wirksame vierte Gewalt zu akzeptieren. Private Medien folgen vor allem wirtschaft-
lichen Zielen. Auch sie sind oft vom Wohlwollen der Regierung in vielen Aspekten abhin-
gig (zum Beispiel Distribution in der Slowakei) und tendieren daher zu einer regierungs-
freundlichen Berichterstattung. Der Zwischenbereich, der einen pluralistisch strukturierten
Diskurs zu den zentralen politischen Themen erméglicht, beschrinkt sich auf wenige Qua-
litdtszeitungen und ist sehr diinn ausgeprigt. Die ostmitteleuropiischen Linder haben der
regionalen und lokalen Selbstverwaltung zwar inzwischen formal gréflere Autonomie einge-
raumt, aber die Verwaltungspraxis und Ressourcenverteilung ist immer noch weitgehend
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zentralistisch. In der Slowakei tibt die Regierung Druck auf die Stadte und Gemeinden aus,
die hiufig von der Opposition regiert werden. In Tschechien blockiert der Premierminister
die Regionalisierung. In Ungarn hingen die Gemeinden zu 70 Prozent von finanziellen
Zuweisungen der Zentralregierung ab. In Polen zeigt die reformkommunistische Regierung
Tendenzen zur Rezentralisierung.

Insgesamt kann man mit Rose von ,,Sanduhrgesellschaften® in Ostmitteleuropa sprechen, in
denen es zwischen den informellen Netzen an der Basis (Familie, Klientelbeziehungen) und
an der Spitze (alte Seilschaften, »Netzwerkkorporatismus®) in der Mitte an der fiir Demo-
kratien so wichtigen gesellschaftlichen Strukturierung mangele.”

Transformation als Stabilititsproblem der jungen Demokratien

In Ostmitteleuropa waren die Reformeliten nach 1989 dank des Vertrauens oder der Passi-
vitit der Bevolkerung in der Lage, eine kurzfristig sehr kostspielige Transformationsstrategie
durchzusetzen. Die anschlieflenden Regierungswechsel zu den Reformkommunisten in
Ungarn und Polen brachten keinen Strategiewechsel, sondern nur eine leichte
Abschwichung der Strategie. In Tschechien wies sie von vornherein geringere soziale Kosten
auf, hat aber selbst dort der Regierung Klaus die Mchrheit gekostet. Der Wahlerfolg der
tschechischen Sozialdemokraten ist unter anderem auf die Angste der Wihler beztiglich ihrer
sozialen Sicherung zurtickzufithren. Nur in der Slowakei traten die Transformationslasten
hinter der nationalen Frage und der Personlichkeit Meciars zuriick. Setzt sich der seit 1994
spiirbare Aufschwung fort, so konnten von den Wachstumserwartungen her die jetzigen
Regierungen stabil bleiben oder die liberalen Reformer wiren ex post gerechtfertigt und eine
wihlbare Alternative.

Dominieren aber die Verunsicherung und Verteilungskonflikte trotz Wachstum oder geht
gar das Wachstum zuriick, so kommen die Regierungen unter stirkeren Interventionsdruck.
Soweit liberale und sozialdemokratische (reformkommunistische) Alternativen schon
erschépft sind, drohen populistische und/oder autoritir-nationalistische Krifte. Dabei sind
die Méglichkeiten der Regierungen, durch Leistung und Erfolge Legitimitat zu produzieren,
objektiv beschrinkt. Insbesondere auflenwirtschaftliche Zwinge wie Schulden, Defizite und
die Erhaltung von fragilen Standortvorteilen schrinken die Handlungsspielriume ein. Dies
gilt vor allem fiir Ungarn mit seiner extrem hohen Auslandsverschuldung, aber in abneh-
mendem Umfang auch fiir Polen, die Slowakei und Tschechien. Internationale Institutionen
wie die Europiische Union, der IWF und die Weltbank vermitteln den Anpassungsdruck der
Mirkte zusitzlich auf politisch-diplomatischem Weg.

Die immer ungleichere Einkommensverteilung schafft in Verbindung mit der durch Spar-
zwinge beschrankten Sozialpolitik besondere Legitimationsprobleme fiir die sozialdemo-
kratischen Regierungen der Reformkommunisten. Sie miissen den immer breiteren Spagat
zwischen ithren beiden Wihlergruppen, den Reformverlierern und den neureichen Vertretern

. der alten Nomenklatura, bewiltigen.® Ein Ausbau sozialer Sicherungs- und Transfersysteme

fiir die betroffenen Gruppen (Arbeitslose, Rentner etc.) und Regionen scheitert an den hohen
Schulden und Haushaltsdefiziten. In Ostmitteleuropa ist daher eher ein Umbau des Sozial-
staats mit starken Abbauaspekten zu beobachten. Nicht nur sind Umfang und Héohe der
Transfereinkommen sehr bescheiden, auch viele Systeme direkter Versorgung (zum Beispiel
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Wohnung, Gesundheitswesen) erfahren Reformen, Verteuerung und/oder Krise. Insofern
ahnelt die Lage Ostmitteleuropas der in Westeuropa, wo der Sozialstaat auch mit den Folgen
dauerhafter Massenarbeitslosigkeit und zunechmender Verarmung tiberfordert ist. Die Ost-
mitteleuropder folgen angesichts dieser Krise des Wohlfahrtsstaates im Westen stirker
Modellen einer Sockelsicherung mit individuellen Zusatzversicherungen. Die schlecht
bezahlte und schlecht ausgeriistete Polizei ist angesichts von Individualisierung, Mate-
rialismus und nachlassender sozialer Kontrolle in einer atomisierten Gesellschaft nur zu
einer relativ schwachen staatlichen Kontrolle in der Lage. Der zusitzliche Verlust der per-

sonlichen Sicherheit durch die steigende Kriminalitit. verschirft den Verlust der sozialen
Sicherheit.

Im Ergebnis ahnelt das gesellschaftliche Resultat der Transformation voraussichtlich einer
Mischung aus der Zukunft der reichen Lander mit ihren iiberlasteten Sozialsystemen, Mas-
senarbeitslosigkeit und Zwei-Drittel-Gesellschaft und der Gegenwart armer Lander mit
groflen informellen Sektoren und klientelistischen Strukturen. Dieses Ergebnis trifft aber
eine Bevilkerung, die weder dic dicken Vermégenspolster der reichen noch die niedrigen
Erwartungshaltungen der armen Lander, sondern die Erfahrung einer bescheidenen Basissi-
cherung in der kommunistischen Planwirtschaft und die Erwartung eines raschen Aufstiegs
in den Lebensstandard der reichen Linder hat. Ob und wie sehr das daraus entstehende
Potential systemkritischer Krifte in Ostmitteleuropa tatsichlich destabilisierend wirkt,
hingt u.a. von der Struktur der politischer und sozialer Bruchlinien (,cleavages) in den ost-
mitteleuropiischen Lindern ab. Kreuzen sich die Bruchlinien, so kénnen sich wechselnde
politische Koalitionen bilden. Kumulieren und vertiefen sie sich, weil immer die gleichen
gesellschaftlichen Gruppen jeweils auf ciner Seite der unterschiedlichen Bruchlinien stehen,
so konnte es tendenziell zu einer groflen Polarisierung und Lagerbildung in Gesellschaft und
Politik kommen.

Die internen Probleme werden durch auflere mitverursacht bzw. erginzt: Zwar droht kei-
nem der ostmitteleuropiischen Linder ein militirischer Konflikt mit einem Nachbarn. Es
gibt auch keine Territorialkonflikte im engeren Sinne. Aber sie grenzen an relativ instabile
Linder in Osteuropa (Belarus, Ukraine). Ungarn ist besonders besorgt um die Lage der
ungarischen Minderheiten in den Nachbarlindern, vor allem in der Slowakei. Deutliches
Zeichen fiir das Sicherheitsbediirfnis der Linder, vor allem gegeniiber Ruffland, ist ihr
Wunsch, der NATO beizutreten, Die wirtschaftliche (und damit soziale) Entwicklung hangt
zunehmend von aullenwirtschaftlichen Faktoren ab, insbesondere vom Handel mit den
westlichen Industrielindern, auslindischen Investitionen und Krediten, von der Wechsel-
kursentwicklung und — in geringerem Mafle — der Méglichkeit zur Migration in Hochlohn-
gebiete. Zur langfristigen Sicherung der damit verbundenen Chancen streben die ostmittel-
europiischen Linder den EU-Beitritt an. In der offentlichen Meinung Ostmitteleuropas
werden aber auch die aulenwirtschaftlichen Einfliisse fiir viele Transformationskosten ver-
antwortlich gemacht. Entsprechend fordern manche extremen Gruppen Beschrinkungen
und/oder Diskriminierung auslindischer Wirtschaftsaktivititen (,gegen den nationalen Aus-
verkauf®), Die Mehrheit fordert eine stirkere Beriicksichtigung eigener Werte und Traditio-
nen statt der Kopie westeuropaischer Modelle. Wihrend einerseits die grofere Auslandsab-
hingigkeit Unsicherheitsgefiihle stirke, konnte andererseits eine Integration in westliche
internationale Organisationen, insbesondere ein EU- und NATO-Beitritt, einen Anker fiir
die Festigung von Demokratie, Marktwirtschaft und Westorientierung bieten. Extreme
Gruppen in Ostmitteleuropa lehnen einen Beitritt ab, da er Abhingigkeiten verfestigt.
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Reformorientierte Krifte wollen einen raschen Beitritt, um die Transformationsfortschritte
zu stabilisieren.

Im groflen und ganzen haben sich ab 1993 (nach der tiefen Rezession) bisher aufenpolitische,
aufenwirtschaftliche, politische, gesellschaftliche und 6konomische Prozesse in Ostmittel-
europa gegenseitig positiv verstirkt. Erfolge in einzelnen Sektoren kompensierten die weni-
gen Defizite in anderen, bzw. wirkten als Ventil fiir Probleme (zum Beispiel Machtwechsel
als Ventil fir Unzufriedenheit angesichts wirtschaftlicher Probleme). Aber die politischen
Wahlméglichkeiten im demokratischen Spektrum kénnten mit der Enttiuschung zuerst iiber
die Liberalen und danach iiber die Sozialdemokraten auch schon erschopft sein.

Szenarien

Wie nah an moglichen Teufelskreisen negativer Riickkoppelung der bisherige positive Riick-
koppelungsprozef verliuft, zeigt sich in Ostmitteleuropa am ehesten am Grenzfall Slowaket,
der immer wieder ,umzukippen® droht. Die Slowakei teilt mit vielen neu entstandenen Lin-
dern im ehemaligen Jugoslawien und in der fritheren Sowjetunion eine empfindliche natio-
nale Identitat. Mit ihr reibt sich die wirtschaftliche Krisenerfahrung, die nicht nur dem
Systemwechsel, sondern auch tschechischer Berechnung zugeschrieben wird. Hinzu kamen
fiir die Slowaken schwer verstindliche Schwierigkeiten mit dem ungarischen Nachbarn. Sub-
jektiv empfundener Druck der Aufienwelt und Unsicherheit tiber die Entwicklung im Inland
lieflen die Wihler mit Vladimir Meciar eine starke Fihrungspersonlicheit wihlen, die Schutz
und Orienticrung zu versprechen schien, aber auch ihre Gefiihle teilte und verstirkte. Sein
autoritirer Stil verschirfte die Konflikte im Innern und gefihrdete die Anerkennung von
aufien.

Die Slowalsei ist (noch?) nicht umgekippt. Die wirtschaftliche Entwicklung verlauft iiberra-
schend gut. Die Regierung hat die Privatisierung zur Bereicherung ihr nahestehender Unter-
nehmer genutzt. Die Regierungskoalition mit zwei kaum als demokratisch zu bezeichnen-
den Partnern aus der linken und rechten extremen Ecke schadet zwar dem demokratischen
Image der Slowakei durch bedenkliche Gesetze (zum Beispiel Staatssicherheit, Regionalglic-
derung), Mafinahmen (zum Beispiel Aufkauf oppositioneller Zeitungen durch reglerungs-
treue Unternehmen) und Skandale (zum Beispiel Entfiihrung des Prisidentensohns). Aufien-
politisch liebaugelt sie gelegentlich mit einer Briickenrolle zwischen Ost und West, die sich
unter anderem in einer engeren Zusammenarbeit mit Ruftland ausdriickt. Aber es wire iiber-
trieben, die Slowakei nicht mehr als Demokratie zu bezeichnen.

Aber ein mogliches Szenario der Entdemokratisierung lifdt sich vor diesem Hintergrund
skizzieren: Ein starker Regierungschef kénnte in Ostmitteleuropa versuchen, den innenpo-
litischen Gegner durch geschickte Nutzung seiner Macht und durch graduelle Aushohlung
der Demokratie zu schwichen. Die Tendenz ist grundsitzlich schon als Gefahr in prisiden-
tiellen Systemen angelegt, da sie dazu neigen, die Politik zu personalisieren und zu polarisie-
ren. Zersplitterung kann gerade die Folge im Lager des Prisidenten sein (zum Beispiel in der
polnischen Rechten 1994 oder in der slowakischen HZDS am Ende der ersten Regierung
Meciar), was den Prisidenten méglicherweise zu noch stirker autoritiren Mafinahmen grei-
fen 13, um die Schwichung der eigenen Basis zu kompensieren. Ein autoritirer Politiker
kann sich auf die auch in Ostmitteleuropa verbreitete Hoffnung stiitzten, ein starker Mann
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16se die Probleme besser als Parlamente und Wahlen (Zustimmung 16 Prozent in Tschechien,
24 Prozent in der Slowakei, 18 Prozent in Ungarn, 35 Prozent in Polen).*

Kritik aus dem Ausland vertieft den Konflikt im Innern durch nationalen Schulterschlufl der
“Loyalisten” und den Ausschluff der Opposition als ,,Nestbeschmgtzer“. Wirtschaftliche
Schwierigkeiten verschirfen sich durch die Zuriickhaltung ausl:aindls_cherﬂ Investoren uqd
Handelspartner, denen die Regierung dann die Schuld an der Krise gs.bt. Es offnf:t sich ein
Teufelskreis von wirtschaftlichen und sozialen Problemen und autoritiren Lésungsversu-
chen, die das Land international weiter isolieren.

Eine spezifische Variante dieses Szenarios beginne mit delm Wahlsieg einer Partei oder Bewe-
gung, die nicht nur eine autoritire Fithrungspersonlichkeit, sopdem auch ein entfspr.(.echende.:s
Programm aufweist. Hintergrund und Ursache des Erfglgs einer solchen Partei lfonnte die
Ausrichtung politischer Bruchlinien sein, bei der sich w1rtsc}'1aft.11che., soziale, rleglf?nale und
kulturelle Briiche zu einer Gesellschaftsspaltung vertiefen. Die siegreiche Partei wiirde dann
das Verliererlager mit seinen wahrscheinlich marktfcindlich;n, 118.!:101’13.]-XEEDDPhOblSChe-n
Werten und Meinungen organisieren. Solche Gruppierungen gibt es in Ost{mttcleu.ropa; sie
haben bisher kaum mehr als'10 Prozent der Stimmen errungen — meist deutlich weniger. Thre
Programmatik verbindet links- und rechtsextreme Elemente von Auslandsfurcht und Staats-
stirke. Beispicle fiir mogliche Kristallisationskerne :lsolcher Bewegungen waren oder wiren
zum Beispiel in Polen die ,Partei X von Tyminski, in Tschec'hlen die Natlona.hsten von .51?—
dek, in der Slowalei die Nationalisten und die Arbeiterpartei von Luptak (bel(c‘ie zur Zeit in
der Regierungskoalition), in Ungarn Csurka’s MI_EP (, Wahrheit und Leben®) oderl Posz-
gay’s Nationaldemokratischer Bund. Daneben gibt es noch orthodoxe kommunistische
Gruppen und Parteien, vor allem in Tschechien und ~ deutlich sclhwacllllerf in Ungarn. Ein
solcher Wahlsieg wire derzeit unwahrscheinlich, aber er kénnte eine n}eghche Rcaktlon"der
Wihler auf eine Krisenverschirfung bei gleichzeitiger Enttiuschung mit den zuletzt gewihl-
ten Reformkommunisten sein. In Landern mit relativ niedriger Wahlbeteiligung wie Ungarn
und Polen ist das populistisch-national-autoritire Wihlerpotential schwer abzuschitzen.

Gegen jedes dieser Szenarien wire eine engere Westintegration die beste Vorbeugung.
Sowohl die Reformeliten in Ostmitteleuropa (cinschlieflich der sozialdemokratischen
Reformkommunisten) als auch die Aufienpolitiker in Westeuropavschen in einem EU-Bei-
tritt einen wesentlichen Beitrag zur Stabilisierung dieser Lander. Die Kandld._aten unterstrei-
chen die Dringlichkeit ihres Wunsches mit der weitgehenden Anpassung an die Forderungen
der Europiischen Union nach Ubernahme des acquis communautaire und mit Flem Verzicht
auf ein Transfer- und Schutzniveau wie es in fritheren Erweiterungsrunden tiblich war. Aber
sie wollen zu Recht ihren dringlichen Aufnahmewunsch in die Europdische Union und/odr?r
die NATO nicht mit derartigen Risikoszenarien politisch begriinden; demll msb.c.asonde.re die
Europiische Union nimmt nur schon stabile Demokratien guf und keine Land(?r in fier
ersten schwierigen Phase der Demokratisierung, wie das Beispiel Portugal und Spanien zeigt,
die trotz frither Antrige erst 1985 beitraten.

Gesellschaftliche Stabilitiit und EU-Beitritt

Dieses Strategielonzept einer raschen Erweiterung, die dank geringer Kosten und grofler
politischer Nutzen ratsam erscheint, verdringt allerdings jede realistische Analyse und
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Debatte der wirklichen Effekte sowie der daher notwendigen Politiken, um einen Stabilisie-
rungsetfekt zu sichern. Im Lager der Europapolitiker bestehen zwar Bedenken beziiglich der
Wirkungen der Erweiterung auf die Union selbst, aber kaum Uberlegungen, die die Auswir-
kungen fir Ostmitteleuropa betreffen. In der Tat wiirde aber ein EU-Beitritt unter den
gegenwirtigen Bedingungen und erst recht nach einer Reform zur Reduzierung der Struk-
tur- und Agrarausgaben einige der oben skizzierten Krisenpotentiale in Ostmitteleuropa ver-
schirfen, wenn nicht entsprechende Mafinahmen dagegen ergriffen werden.

Die Verschrinkung von Transformation und Integration erlaubt cine Vielfalt von Entwick-
lungswegen, die unterschiedliche gesellschaftliche und politische Interessenlagen betreffen
und auslésen.” Denn gewisse Transformationsschritte wie beispiclsweise die Modernisierung
der Wirtschaft lassen sich — zumindest aus der Sicht ciniger Interessengruppen — eventuell
leichter ohne oder mit verzégerter Integration durchfithren. Wesentliche Integrationsnutzen
wie der Marktzugang oder Kapitalhilfen (EIB, PHARE) lassen sich schon heute ohne Voll-
mitgliedschaft realisieren, wihrend eine Reihe von Problemen wahrscheinlich erst nach dem
Beitritt auftreten werden. So haben bei der Siiderweiterung der Europiischen Union alle Bei-
trittslinder hohe Handelsdefizite gegeniiber der Europaischen Union entwickelt, die sie
durch die Transfereinnahmen aus dem EU-Haushalt und durch gestiegene Dircktinvestitio-
nen finanzieren konnten. Dies ist auch fiir Ostmitteleuropa zu erwarten. Der Stabilisierung
der exportorientierten Sektoren steht damit ein zunehmender Konkurrenzdruck fiir die
Branchen gegeniiber, die mit Importen konkurrieren. Dabei miissen sie sich nicht nur mit
Einfuhren aus der Europaischen Union messen, sondern auch aus Drittlindern mit dhnlich
niedrigen Lohnen wie in Ostmitteleuropa (beispielsweise AKP-Staaten, Siidostasien), da sie
als EU-Mitglieder den gleichen Auflenzollschutz wie die Europiische Union gegentiber
Drittlindern anwenden missen. Umgekehrt konnte die Ubernahme des EU-Protektionis-
mus bei manchen Hochtechnologie-Giitern (zum Beispiel Autos, EDV, Kapitalgiiter), die
zwar die alt-EU, aber nicht die Beitrittslinder anbieten und daher schiitzen, die Importko-
sten erhohen. Dieses Problem deutete sich bei der Autoindustric an, als europaische Inve-
storen in Ostmitteleuropa hoheren Zollschutz durchsetzten.

Die Wettbewerbsfihigkeit Ostmitteleuropas griindete sich bisher vor allem auf niedrige
Kosten dank geringer Léhne und schwacher Wihrungen. In einem einheitlichen Markt miis-
sen sich die Preise der handelbaren Giiter und damit letztlich auch die Lebenshaltungs- und
Lohnkosten anpassen. Damit schwinden die Wetthewerbsvorteile tendenziell. Das Gewicht
des intra-industriellen Handels — ein Indikator fiir die Position auf der Stufenleiter zwischen
einer komplementiren Peripherie- und einer kompetitiven Mitgliedsékonomie — liegt im
Handel zwischen Europiischer Union und Ostmitteleuropa etwa zwischen dem des Mag-
hreb und dem Stidostasiens.” Eine weitere Modernisierung bedarf einer gezielten Entwick-
lung der systemischen Wettbewerbsfihigkeit im Zusammenspiel von Privatsektor, Gesell-
schaft und Staat. Schutz und Forderung der einheimischen Anbieter, etwa durch Subventio-
nen, setzen in vielen Fillen die Zustimmung durch die Europiische Union voraus. Damit
wird eine selektive Industriepolitik, wie sie etwa ostasiatische Linder zur nachholenden
Modernisierung betricben haben, praktisch sehr schwierig, wenn nicht unméglich. Die ost-
asiatischen Modernisierer zeichneten sich auch durch eine relativ egalitire Einkommensver-
teilung aus. Auch dieser Aspekt einer erfolgreichen Aufholstrategie lifit sich in Ostmitteleu-
ropa im EU-Kontext mit seinen liberalisierten Mirkten und harmonisierten Politiken nur
eingeschrinkt nachvollziehen. Die Liberalisierung des Arbeitsmarktes kénnte vor allem bei
hoher qualifizierten Arbeitnehmern zu Einkommenssteigerungen fithren, die den Kosten-
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druck der Unternchmen erhéhen. Die Liberalisierung der Kapitalmirkte untergribt die
immer noch bestehenden privatisierungsbedingten Verkrustungen zwischen Unternehmen,
Investitionsfonds, Banken und Staat und erzwingt weitere Produktivititssteigerungen, die
die Arbeitslosigkeit erhdhen diirften. Auslandische Investoren setzen best practice Standards
und treiben die Preise wichtiger knapper Inputs hoch.

Besonders kritisch ist die Lage des Agrarsektors, in dem Nachfrageeinbriiche nach der Preis-
freigabe, Privatisierung und eine wettbewerbsschwache Nahrungsmittelindustrie zu erhebli-
chen Beschaftigungseinbriichen um ca. 30 Prozent gefithrt haben. Die Inputkosten, vor allem
fiir Energie, sind dagegen gestiegen. Eine EU-Abnahmegarantie zu hohen EU-Preisen wire
zwar eine Goldgrube fiir die ostmitteleuropiische Landwirtschaft, aber sie stellt eine nicht zu
finanzierende, illusionire Option dar. Je nach Design der reformierten Agrarpolitik wird die
Landwirtschaft der Beitrittslinder cher zusitzlichen Belastungen durch die erheblich moder-
nere EU-Nahrungsmittelproduktion ausgesetzt. Die grenznahen Regionen werden am
starksten vom EU-Beitritt profitieren, womit sich das schon vorhandene regionale Entwick-
lungsgefille in Ostmitteleuropa weiter verscharft. Interregionale Konflikte erhéhen den
Bedarf an Ausgleichs- und Partzipationsmechanismen unterhalb der zentralstaatlichen
Ebene, die in Ostmitteleuropa gerade fehlen.

Wirtschaftspolitisch verenge die Beitrittsperspektive die Handlungsspiclrdume fiir eine akti-
ve Modernisierungspolitik. Die Transfers aus den Strukturfonds der Europiischen Union
wiirden — bei der allerdings unwahrscheinlichen Anwendung der gegenwartigen Regelungen
— zwar enorme Zufliisse bringen, aber auch die nationalen Haushalte in grofem Umfang vor-
strukturieren, da sic vom Empfangerland eine 50prozentige Kofinanzierung erfordern. Bei
Zufliissen in Hohe von 3—4 Prozent des Empfianger-BSPs bedeutet dies Beitrage in Hohe von
ca. 12 Prozent der Staatsausgaben, also wahrscheinlich mehr als die gesamten staatlichen
Investitionen. Die Maastrichtkriterien erzwingen eine prioritare Stabilisierung in Form
geringer Inflation, niedriger Haushaltsdefizite und relativ sinkender Staatsverschuldung. Der
Wechselkurs steht nur noch bedingt als Schutzmechanismus durch Abwertung oder Unter-
bewertung zur Verfiigung. Manche der Anpassungszwinge, die sich durch den Beitrittspro-
zef} ergeben, verlangen lediglich Politiken, die ohnehin notwendig und sinnvoll fiir die Ent-
wicklung der Linder sind. Dazu zihlen etwa cine solide Geld- und Fiskalpolitik. Aber im
Kontext politischer Stabilititsprobleme zihlt weniger dic 6konomische Sinnhaftigkeit als viel
mehr die sozialen Wirkungen und die politische Legitimation der Mafinahmen. Letztere mag
durch einen Verweis auf Briissel erleichtert werden, aber um den Preis einer moglichen Star-
kung antieuropaischer Ressentiments.

Die meisten wirtschaftlichen Risiken fallen auf die gesellschaftlichen Gruppen und Schich-
ten, die schon zu den Verlierern des bisherigen Reformprozesses zahlen (Frauen, Bauern,
Arbeiter, vor allem in Branchen und Regionen mit nur geringen Exportchancen). Damit dro-
hen sich die antieuropiischen Ressentiments mit der ohnehin vorhandenen Reformskepsis
zu verkniipfen. Dic bisher registrierte hohe Europabefiirwortung in Ostmitteleuropa ver-
dankt sich wahrscheinlich weitgehender Unkenntnis tiber die Bedingungen und Wirkungen
einer EU-Vollmitgliedschaft sowie der (falschen) Annahme, eine Mitgliedschaft brichte
rasch westeuropiische Lebensverhiltnisse fiir alle. Fiir diese Vermutung spricht unter ande-
rem die Tatsache, dafd bei den gleichen Umfragen der Anteil der proeuropiischen Stellun-
gnahmen deutlich iiber dem zugunsten von Demokratic und Marktwirtschaft lag (19927
wollten um die 80 Prozent der Befragten in die Europaische Union, aber nur um 60 Prozent
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befiirworteten die Marktwirtschaft und knapp 30 Prozent waren mit der Demokratisierung
zufrieden). Viele Ostmitteleuropier mifitrauen dem westeuropiischen Vorbild und wiin-
schen eine Entwicklung auf der Grundlage cigener Werte und Traditionen (63 Prozent in
Tschechien, 58 Prozent in der Slowakei, 63 Prozent in Ungarn).*® Die Spaltung der Tsche-
choslowakei belegt soziokulturelle Praferenzen fiir nationale Alleingange gegen Skonomisch
rationale Integrationsmodelle.”

Die Selbstbeschrinkung des Handlungsspielraums der Regierungen im Zuge der EU-Inte-
gration kénnte — wie oben mehrfach ausgefithrt — die Legitimationsprobleme angesichts
nationaler Werteorientierungen und schwacher Leistungen verschirfen. Die EU-Mitglied-
schaft bietet aber noch ein zusitzliches spezifisches Demokratieproblem: das Demokratie-
defizit der europiischen Mehrebenenpolitik®, die ein wachsendes Spektrum supranationaler
Entscheidungen direkter demokratischer Kontrolle entzieht. Sie erlaubt den Regierungen,
nach innen Verantwortung mit Verweis auf Briissel abzulegen oder — wahlweise — die Aner-
kennung fiir europiische Erfolge einzuheimsen. Der intergouvernementale Entscheidungs-
prozefl in Briissel privilegiert die Regierungen vor den Parteien und gesellschaftlichen Grup-
pen durch ein weitgehendes Monopol auf Informationen. So verfithrerisch diese Lage fiir die
Regierungen und politischen Eliten ist, so gefahrlich ist sie fir thre Legitimitit und die
Akzeptanz der mittels dieses Systems gefillten Entscheidungen, wie die westeuropiischen
Regicrungen schmerzlich im Zuge der Referenden zu Maastricht erfahren mufiten.

Im Ergebnis droht auch in Ostmitteleuropa die Frage des EU-Beitritts das politische Spek-
trum zu polarisieren. Im Zuge einer Parallelisierung von Bruchlinien kénnten sich Reform-
verlierer, Nationalisten und Vertreter eines interventionistischen Staates verblinden, um
gegen einen Beitritt zu kimpfen, da sie alle ihre Interessen und Werte gleichermaflen gefahr-
det sehen.

Reduzierung der Stabilititsrisiken angesichts von Transformation und Integration

Ostmitteleuropa zeigt zwar bisher eine bemerkenswerte Stabilitit angesichts des Ausmafies
seiner politischen und gesellschaftlichen Verinderungen. Aber die Risiken, die Transforma-
tion und Integration mit sich bringen, sind nicht zu iibersehen. Hilfe von aufien kann sicher
nur einen beschrinkten Beitrag zur Reduzierung dieser Destabilisierungsrisiken leisten.
Angesichts der Vorbehalte gerade der kritischen Bevolkerungsteile (Reformverlierer)
gegentiber der Rolle des Auslands mufl die Unterstiitzung der demokratischen Gruppen und
die Demokratisierung der reformskeptischen Krifte behutsam, unauffillig und partner-
schaftlich erfolgen. Die Zusammenarbeit der groflen multilateralen Institutionen (Weltbank,
IWF etc.) und der Regierungen weist vor diesem Hintergrund immer das —leider wohl kaum
vermeidbare — Risiko gesellschaftspolitischer Stérungen auf. Statt dessen bedarf es einer
Zusammenarbeit, die sowohl auf der Geber — als auch auf der Empfingerseite moglichst breit
gefichert ist. Sie sollte sich nicht auf einzelne Lander und soziale Zielgruppen konzentrieren,
sondern die Bereitschaft aller férdern, ihre Interessen im Rahmen friedlicher, demokratischer
Regelsysteme zu artikulieren und im gegenseitigen Ausgleich durchzusctzen. Konflikte sind
unvermeidbar, aber die Kultur ihrer Verarbeitung ist zu gestalten.

Die Europiische Union muf} ihre Heranfithrungsstrategie, die Ubergangsregelungen und
ihre Hilfsprogramme vor und nach dem formellen Beitritt stirker auf das politische Ziel der

Osterweiterung, die Schaffung stabiler gesellschaftlicher und politischer Strukturen in Ost-
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mitteleuropa, ausrichten. Handels- und Wettbewerbspolitik der Beitrittslinder miissen mit
Zustimmung oder Duldung der Europaischen Union noch linger in der Lage sein, mit Aus-
nahmeregeln Prozesse nachholender Modernisierung abzusichern. EU-Hilfen sollten prio-
ritir den Reformverlierern, also Transfereinkommensbeziehern, Arbeitern, Bauern zugute
kommen. Die Agrarpolitik muf} vor allem den quantitativ und politisch gewichtigen Bauern
in Polen und Ungarn entgegenkommen. Dabei ist eher an Marktoffnung als an Abnahmega-
rantien zu bestimmten Preisen zu denken. EU-Politiken, die de facto die wirtschafts- und
sozialpolitischen Gestaltungsméglichkeiten der Kandidaten begrenzen, sind zu minimieren
(zum Beispiel Kofinanzierungsanforderungen).

Die Beitrittskandidaten sollten aufhéren, die Kosten und Risiken des Beitritts zugunsten
einer Strategie der raschen Aufnahme zu verdringen. Ohne die Gefahren gesellschaftlicher
Spaltungs- und politischer Radikalisierungprozesse zu dramatisieren, sollten sie in den Ver-
handlungen von der Europiischen Union Zugestindnisse fordern, die der Fragilitit ihrer
Demokratien und dem Interesse der Europaischen Union an deren Stabilisierung Rechnung
tragen. Bei der Siiderweiterung hat die damalige Europiéische Gemeinschaft die soziokono-
mischen Schwichen der Kandidaten und die daraus sich ergebenden Anpassungsprobleme
wahrgenommen, anerkannt und ist darauf mit umfangreichen, wenn auch nicht immer
gliicklich gestalteten Sonderprogrammen eingegangen, insbesondere im Fall des irmsten
Kandidaten Portugal, das iiber mehrere Jahre Vorbeitrittshilfen und nach dem Beitritt Son-
derprogramme zur Modernisierung von Industrie und Landwirtschaft erhielt.

Solche Konzessionen seitens der Europiischen Union werden angesichts unterschiedlicher
Interessen der Mitgliedsstaaten und allgemeiner Sparzwinge nicht einfach zu erzielen sein.
Aber Europiische Union und Beitrittskandidaten kénnen einen Konsens iiber angemessene
wirtschaftliche und soziale Rahmenbedingungen finden, wenn sie sich auf thr wesentliches
gemeinsamen Interesse besinnen: die demokratische Stabilitit Ostmitteleuropas.
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