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Michael Dauderstdids

Der amerikanische Traum und
die osteuropiische Wirklichkeit

Européische Alptraume und amerikanische Wirklichkeit!

Westeuropder und besonders Deutsche betrachten die US-Koope-
ration mit Osteuropa? oft mit einer Mischung aus Neid und Vor-
wurf. Deutschland hat mehrfach verlangt, daB die USA ihre Hilfe
fiir Osteuropa verstarken. Andererseits neidet man Amerika seinen
ausgezeichneten Ruf in Osteuropa; es ist das Ideal freier Markt-
wirtschaft und Demokratie, dem viele Osteuropier nacheifern. Sein
Einflufl iibersteigt bei weitem seine (6ffentliche) Hilfe. Kritik an der
US-Hilfe unterstellt eine einseitige Unterstitzung des Privatsektors
(bei Vernachlassigung der 6ffentlichen materiellen und institutionel-
len Infrastruktur) und eigenniitzige Politik zugunsten amerikani-
scher Wirtschaftsinteressen. Sozialdemokraten und Gewerkschafts-
vertreter neigen gelegentlich zu der Vermutung, die Amerikaner
wollten in Osteuropa einen "Kapitalismus in Reinkultur" ohne so-
ziales Netz und gegen die Arbeitnehmer etablieren.

Die Wirklichkeit sieht bescheidener aus: Die amerikanische
Politik versucht - iiberrascht vom Zusammenbruch des Kommu-
nismus - unter Schwierigkeiten, ihre Interessen und eine diesen
entsprechende neue AuBenpolitik zu definieren. Die konkrete ame-
rikanische Zusammenarbeit ist daher eher ein Produkt seines Tra-
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gersystems aus vielen miteinander konkurrierenden Institutionen
und Organisationen (Prasident, Kongrel, Ministerien, Regierungs-
organisationen, Parteien, Gewerkschaften, private Organisationen,
etc.), die alle etwas beisteuern und ihren Teil vom Kuchen wollen.
Hervorzuheben ist die wichtige Rolle der privaten Triger in der
amerikanischen Zusammenarbeit mit Osteuropa. Das Ergebnis ist -
gelegentlich zum Bedauern mancher Amerikaner - kein grofer Plan,
auch wenn der gemeinsame Nenner von Demokratie und Marki-
wirtschaft allen Interessen ein akzeptables Dach bietet.

Das Osteuropa der USA: Bedrohung, Markt und Traum

Sicherheitsinteresse dominiert, Migration und Umwelt marginal

Die Interessen der USA in Osteuropa unterscheiden sich in threr
Gewichtung deutlich von denen Westeuropas, insbesondere der
Bundesrepublik3.

Im Vordergrund des amerikanischen Interesses steht die milita-
rische Sicherheit, d.h. der Abbau des Nuklearpotentials einschlieB-
lich der Trigersysteme der ehemaligen UdSSR und die Vermeidung
seiner Proliferation. Diese Waffen bedrohen in historisch einzigar-
tiger Weise die Existenz der USA, die zur Abschreckung und Ab-
wehr dagegen iiber Jahrzehnte ungeheure Anstrengungen unter-
nommen hat. Thre endgiiltige Vernichtung mufl daher ein iberge-
ordnetes Interesse der USA sein®.

Der Aufbau der Demokratie in Osteuropa steht in politischen
Erklarungen neben der Errichtung einer freien Marktwirtschaft an
der Spitze der Ziele der US-Politik. Dieses Ziel nimmt die langjah-
rige Tradition antikommunistischer Politik der USA auf, verbindet
sich aber auch mit dem sicherheitspolitischen Interesse in der An-
nahme, dafi demokratische Lander ein geringeres Drohpotential
darstellen und eher zur Abriistung bereit sind.

Mit diesen aufienpolitischen Interessen verbindet sich ein ope-
rationales Zielen der AuBenpolitik, die amerikanische Prasenz als
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solche zu starken und die Kooperation - unabhingig von ihren ei-
gentlichen Zielen - zu diesem Zweck zu nutzen?.

Das Ziel der Errichtung der freien Marktwirtschaft in Osteu-
ropa kann sich ebenfalls in eine langjdhrige US-Tradition einord-
nen. Es verbindet sich mit der Eroffnung von wirtschaftlichen
Chancen fir amerikanische Unternehmen (Absatzmaérkte, Investi-
tionen, Rohstoffversorgung), auch wenn die US-Investitionen in
Osteuropa 1991 weniger als L.% der weltweiten US-Investitionen
ausmachten® und auch die Handelsbezichungen noch relativ unbe-
deutend sind (1991 noch unter 1 % der gesamten amerikanischen
Im- und Exporte). Die auBenwirtschaftlichen und ordnungspoliti-
schen Vorstellungen der USA diirften allerdings ein Feld sein, wo
die Unterschiede zu anderen OECD-Staaten besonders deutlich
sind.

Umweltfragen spielen fiir die USA gegeniiber Osteuropa eine
relativ untergeordnete Rolle. Sie sind von lokalen Gefahren (Ver-
schmutzung der Fliisse, AKWs, etc.) weiter entfernt und am globa-
len Umweltschutz (Erwarmung, Ozonloch) ohnehin weniger interes-
siert.

Migration aus Osteuropa stellt fiir die USA nicht nur keine Be-
drohung dar (wie z.B. fiir Deutschland oder Italien), sondern es war
ein wichtiges Ziel der amerikanischen Politik, Auswanderungsmég-
lichkeiten fiir Osteuropéer zu erreichen. Der Jackson-Vanik-Zusatz
zum amerikanischen Handelsgesetz von 1974 (trade act) bindet die
Gewahrung des Meistbegiinstigungsstatus fiir Importe in die USA
an das Recht zur Emigration.

In dieser Liste von Interessen bestehen Abhingigkeiten und
Widerspriiche. Die USA nehmen wie die meisten anderen westli-
chen Lander an, dal Demokratien keine Angriffskriege fithren, und
Marktwirtschaft zu Wohlstand fithrt, sowie dal Wohlstand die
Demokratie stirkt, mittelfristig einen besseren Schutz der Umwelt
ermoglicht und beides den Auswanderungsdruck reduziert.

Diese Kausalkette liefert eine innenpolitisch niitzliche und kon-
sensbildende Identitdt von politischen und wirtschaftlichen Interes-
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sen. Ausgeblendet werden dabei die unangenehmeren Alternativen,
daB Migration und Verzicht auf Umweltschutz rasches Wachstum
erleichtern oder daB der Ubergang zur Marktwirtschaft unter demo-
kratischen Bedingungen sehr schwer sein kann.

Versucht man, aus der Verteilung der Hilfe Riickschliisse auf
die Gewichtung dieser Interessen zu ziehen, so ergibt sich folgendes
Bild: Wirtschaftliche und sicherheitspolitische Interessen domi-
nieren. Fiir das in der politischen Rhetorik so hochgehaltene Ziel
der Demokratie gibt die offizielle amerikanische Hilfe wenig Geld
aus. Allerdings ist der Stellenwert der Finanzausstattung einzelner
Politikfelder zu relativieren: 10 Millionen US$ in der Demokratie-
forderung erzielen wohl eine grofere Wirkung als 100 Millionen in
der Exportférderung.

Die Unterschiede zur westeuropiischen und insbesondere deut-
schen Interessenlage verringern sich allerdings dadurch, daf die
USA sich der spezifischen Risiken ihrer Partner bewuBt sind. Die
USA wollen, ja brauchen ein stabiles Deutschland und Westeuropa.
Sind Deutschlands existentielle Interessen in einem AusmaB betrof-
fen, das die Stabilitit Deutschlands geféhrdet, so liegt ihre Wahr-
nehmung im - abgeleiteten - amerikanischen Interesse.

Die amerikanische AuBenpolitik und Zusammenarbeit konzen-
trierten ihre Aufierksamkeit regional unterschiedlich. Zu Beginn
des Offnungsprozesses fanden Gorbatschow und die UdSSR die -
in erster Linie ideelle - Unterstiitzung der USA. Mit den Umwil-
zungen in Mitteleuropa wandte sich das Interesse diesen Léndern
zu, deren Reformen es gegebenenfalls auch gegen einen Um-
schwung in der UdSSR zu schiitzen und fordern galt. Nach dem
gescheiterten Putsch 1991 trat Ruflland wieder mehr ins Blickfeld.
Das Gewicht RuBlands verstirkt sich durch seine sicherheitspoliti-
sche und wirtschaftliche Bedeutung. Aber Mitteleuropa kann schon
deswegen nicht vernachldssigt werden, da ein Scheitern der ent-
schiedenen Reformer in Mitteleuropa zwei zentrale auBenpolitische
Interessen der USA tangieren wiirde:
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Mitteleuropa hat Leitbildcharakter fiir das tbrige Osteuropa.
Vor allem in Ruflland hitten Reformer wie Jelzin bei einem Ruck-
schlag in Mitteleuropa emen noch schwereren Stand. Ein Sieg der
russischen Reformgegner zwinge die USA zur Rewvision der ge-
samten neuen Sicherheitspolitik.

Instabilitdt in Mitteleuropa gefahrdet Westeuropa und damit
die 6konomisch-politisch wichtigsten Verbiindeten der USA.

“The heart of the matter is a matter of heart.”

Diese kithle Analyse der US-Interessen sieht nur die eine Hilfte der
amerikanischen Realitit. Dhe andere Hilfte ist die erstaunliche
emotionale Beziehung der Amerikaner zu Osteuropa, die einer - we-
niger erstaunlichen ~ Gegenliebe begegnet.

Ziele, Weg und Personen des Umbruchs in Osteuropa sprachen
direkt "das amerikanische Herz" an. Seine Ziele, Marktwirtschaft
und Demokratie - fiir Amerikaner nur zwei Seiten der gleichen
Freiheit - waren zutiefst amerikanisch. Der Weg, eine Revolution
gegen ein autoritires Regime, greift historische amerikanische
Traditionen auf. Trotz ihrer langjahrigen Rolle als Ordnungsmacht,
oft auf der Seite von (antikommunistischen) Diktatoren, verstehen
sich die USA 1m Grunde als eine revolutionire Gesellschaft, die fir
die Befreiung der Unterdriickten kampft. Die Exponenten der Op-
positionsbewegung waren nach dem Geschmack der Amerikaner,
insbesondere jener liberalen Internationalisten, die die Kooperation
befurworten und durchfithren. Personen wie Havel, Kis, Walesa
u.v.a. haben mit ihrer Mischung von Zivilcourage, moralischer In-
tegritit und - in einigen Fallen - intellektueller Brillanz die Herzen
der Amerikaner im Sturm erobert. Ahnliches gilt fiir ganze Organi-
sationen wie FIDESZ, Bargerforum und Solidarnosc, die eine Ju-
gendlichkeit, Frische und - von ihrer Gegnerschaft gegen die kom-
munistische Herrschaft abgesehen - unideologischen Pragmatismus
ausstrahlten.
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Dies alles fithrte zu einem spontanen Engagement der Ameri-
kaner, auf das unten bei der Darstellung der Aktivititen der priva-
ten Organisationen noch ausfithrlicher einzugehen ist. Triger dieses
Engagements waren nicht zuletzt die grofien ethnischen Gruppen
osteuropdischen Ursprungs, vor allem die Polen, Russen und Ukrai-
ner, aber in geringerem Umfang auch aus allen anderen Lindern.
Zusammen erzeugten Begeisterung und ethnische Bezichungen
einen innenpolitischen Druck, der jenseits aller privaten Anstren-
gungen auch die Regierungspolitik beeinflufit.

Umgekehrt traf diese Sympathie der Amerikaner auf eine min-
dest ebenso grofie Gegenliebe in Osteuropa. Die USA haben einen
auffallend guten Ruf in Osteuropa, der mehrere Griinde hat, von
denen einige an Bedeutung verlieren, andere zunehmen werden:

Die USA waren der bedeutendste Gegner der Sowjetunion als
imperialer Macht und des Kommunismus. Fiir die Oppositionsbe-
wegungen waren sie daher der Hauptverbiindete und Orientierungs-
punkt. Mit dem Zerfall der UdSSR und dem Niedergang des Kom-
munismus nimmt die Bedeutung dieser politisch-ideologischen
Bruchlinie in Osteuropa ab.

Die USA werden in Osteuropa als das sozio-kulturelle Leitbild
des Westens (Kapitalismus, Konsummuster, Popkultur, etc.) ange-
sehen. So hat etwa Havel Frank Zappa gleich nach der "Samtenen
Revolution" und nochmals zur Feier des Abzugs der letzten sow-
jetischen Truppen eingeladen.

Fir viele Lander Osteuropas mull Deutschland aus histori-
schen Grinden, aber auch wegen seiner wirtschaftlichen Macht,
bedrohlich wirken. Sie streben daher engere Beziehungen zu den
USA als Korrektiv zu den - zwangsliaufig dominierenden - Bezie-
hungen zu Deutschland an.

In beiden Richtungen ist inzwischen eine Emiichterung einge-
treten. In Osteuropa haben Profis - zwangsliufig oft mit Nomenkla-
turahintergrund - die sympathischen Spontis und Kiinstlertypen der
Oppositionsbewegungen abgelost. Diejenigen, die nicht abgelost
wurden, haben im politischen Alltagsgeschift ihre Unverdorbenheit
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eingebiiBt. Die einfachen Wahrheiten der antikommunistischen Re-
volution sind den schwierigen Abwigungen des konkreten Reform-
prozesses gewichen. Statt der Herrschaft der Philosophen kam die
Philosophie der Herrschaft. Dies entspricht nicht mehr dem ameri-
kanischen Traum von der Revolution.

Amerika seinerseits entsprach und entspricht de facto nicht den
Vorstellungen Osteuropas. Die Vielfalt der US-Interessen, die
zwangslaufig auch mal mit denen der Osteuropéer kollidieren, und
die Realitit der Zusammenarbeit nuancieren das Amerikabild und
fiigen die Schattenseiten hinzu. Auch Havel weil, dafi Erank Zappa
in den USA kulturell eine dhnliche Randposition einnimmt wie er
selbst unter den Kommunisten.

Die bisherige US«Hilfe fiir Osteuropa

Die gesamte 6ffentliche US-Hilfe fiir Mittel- und Osteuropa (ohne
GUS) betrug zwischen 1990 und Ende 1992 nach Angaben der G-
24 ca. 7,4 Mrd. US$’. Dazu kommen fiir die frithere Sowjetunion
ohne das Baltikum 10,4 Mrd. US$ fir die Haushaltsjahre 1991-
19938 Dieses beachtliche Volumen ist noch um die private ameri-
kanische Hilfe zu erginzen.

Neben den bilateralen Leistungen tragen die USA die multila-
terale Zusammenarbeit der internationalen Organisationen mit. Sie
sind Mitglied der neuen EBRD und halten dort mit 10 % den héch-
sten Kapitalanteil des Gesamtkapitals von 10 Mrd. US$. In den
traditionellen Finanzinstitutionen Weltbank und IWF tragen sie
ebenfalls die Programme fiir Osteuropa mit.

Die Entwicklung der Hilfsprogramme

Die Zusammenarbeit mit Mittel- und Osteuropa

1989 reagierten die USA auf den Demokratisierungsprozel’ in Po-
len und Ungam mit einem Hilfsprogramm in Hohe von 659 Mio.
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US$ im Haushaltsjahr 1990. Das im November 1989 verabschiede-
te Gesetz zur Unterstitzung der Demokratie in Osteuropa (SEED I,
P.L.101-167)? sah insgesamt 930 Mio. US$ fiir die Haushaltsjahre
1990-92 vor. Das Folgegesetz vom November 1990 (P.L. 101-513)
erlaubte u.a. 369,7 Mio. US$ Hilfe sowie 70 Mio. US$ fiir die
EBRD. Aufgrund von Meinungsverschiedenheiten zwischen Ad-
ministration und Kongref kam es 1991 zu keinem Folgegesetz fiir
das Haushaltsjahr 1992. Die Hilfe wurde durch eine "Continuing
Resolution” mit 370 Mio. US$ finanziert, die 1992 Gesetz wurde
(P.L. 102-266)10.

Das Haushaltsgesetz legte keine regionale Aufteilung der Mit-
tel fest. Dies erlaubte der Verwaltung, die Mittel flexibel je nach
dem perzipierten Bedarf einzusetzen. In der regionalen Verteilung
der Hiife nahm Polen eine privilegierte Position ein. Als Vorreiter
der Demokratisierung war es - neben Ungamn - einer der ersten
Nutzniefer der amerikanischen Hilfe. Neben der tblichen techni-
schen und finanziellen Hilfe erhielt Polen einen Stabilisierungsfonds
in Hohe von 200 Mio. US$ und einen Schuldenerlal in Hohe von
70 % der Schulden und damit deutlich iber dem Satz von 50 % des
allgemeinen Schuldenerlasses des Pariser Clubs.

Neben diesen Zuschiissen fiir technische Zusammenarbeit, dic
meist von US-AID (Teil des Aubenministeriums) verwaltet werden,
leisten die USA Hilfe in Form von technischer Hilfe, Krediten und
Garantien fur Handel und Investitionen (US Trade and Develop-
ment Agency (TDA), Trade Credit Insurance Program, Overseas
Private Investment Corporation (OPIC), Commodity Credit Corpo-
ration (CCC), die Export-Import-Bank), Nahrungsmittelhilfe, hu-
manitire Materialhilfen aus Bestinden des Verteidigungsministeri-
ums, Einsatz des Peace Corps, Programme der US Information
Agency (USIA), die von 1989 bis 1992 von 33 auf 60 Millionen
US$ anwuchsen, darunter ein grofies Besuchs- und Austauschpro-
gramm.

Die Gesamthohe dieser Hilfen betrug bis Ende 1992 i{ber 7
Milliarden US$ fiir Mittel- und Osteuropa einschliefilich Baltikum
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ohne die GUS. In der regionalen Verteilung erhielt Polen 1990-92
51 % der SEED-Mittel und fast 58 % der gesamten Hilfe. Ungamn
und die CSFR folgten in weitem Abstand mit etwa 11%. Die Hilfe
fiir die schnellen Reformer Mitteleuropas erreichte thr Maximum
schon 1991 und sank 1992 wieder ab. Die Balkanidnder Albanien,
Ruménien und Bulgarien sowie das Baltikum profitierten von dieser
Umverteilung der 1992 ohnehin knapperen Mittel. Vom Hilfetyp
her konzentrieren sich die Mittel.auf makrockonomische Finanzhil-
fen (ca. 41 %) und Exportkredite (ca. 33 %)!1.

Die amerikanische Handelspolitik schloff mit den mgisten Lén-
dern Mittel- und Osteuropas bilaterale Handelsabkommen. Sie sus-
pendierten die Giiltigkeit des Jackson-Vanic-Gesetzes und rdumten
stattdessen diesen Lidndern die Meistbegiinstigung (MFN) und
Zugang unter dem Allgemeinen Praferenzsystem (GSP) ein. Die
USA unterstitzten auBerdem eine intensivere GATT-Mitarbeit der
mittel- und osteuropaischen Staaten!Z,

Die Zusammenarbeit mit der fritheren Sowjetunion

Die Sowjetunion erhielt zunachst trotz groBer Sympathien fiir den
Reformkurs Gorbatschows kaum amerikanische Hilfe. Ende 1990
suspendierte Prisident Bush das Jackson-Vanik-Amendment und
machte damit den Weg fur Kredite der Export-Import-Bank in
Hohe von 300 Millionen US$ frei. Im Laufe des Jahres 1991 erhielt
die Sowjetunion weitere Kreditgarantien fiir Agrarimporte in Hohe
von 1,5 Milliarden USS.

Erst nach dem gescheiterten Putschversuch im August 1991
begannen die USA mit der Hilfe im engeren Sinne: Im November
kiindigten sie ein Paket an, das neben den Kreditgarantien auch
Nahrungsmittethilfe in Hohe von 165 Millionen US$ und techni-
sche Hilfe vorsah. Nach dem Zerfall der Sowjetunion versprach
Prisident Bush im Januar 1992 ein weiteres Hilfsprogramm mit
Zuschiissen fiir humanitire und technische Zusammenarbeit, Eco-
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nomic Support Funds, medizinische Hilfe usw. mit einem Gesamt-
volumen von 645 Millionen US$.

Nach einigen humanitiren Hilfsaktionen (Nahrungsmittelliefe-
rungen) kiindigte die Regierung im April 1992 eine amerikanische
Beteiligung in Hohe von 4,5 Mrd. US$ an, von denen 1,5 Mrd. an
den Rubelstabilisierungs-Fonds und 1 Mrd. an internationale Or-
ganisationen (IMF, Weltbank, EBRD) gehen sollten, wahrend der
Rest hauptsichlich aus Krediten fiir Agrarexporte und der Export-
Import-Bank bestand. Président Bush brachte in diesem Kontext
den "Freedom Support Act” ein, der aber im Kongref erst im Okto-
ber 1992 verabschiedet wurde.

Der neu gewihlte Prisident Clinton machte die Unterstiitzung
fiir die frithere Sowjetunion zu einem aufenpolitischen Schwer-
punkt. AnléBlich des Gipfeltreffens mit Jelzin in Vancouver kiindig-
te er im April 1993 ein 1,6 Mrd. US$-Hilfsprogramm an, das sich
aus schon vom KongreB zugesagten Mitteln, vor allem fir Agrar-
kredite (700 Mio. US$), Nahrungsmittelhilfe (194 Mio. US$) u.a.
zusammensetzte. Neben einem 28,4 Mrd. US$-Paket der G 7 setzte
sich Clinton fiir ein weiteres bilaterales Programm in Héhe von 1,8
Mrd. US$ ein, darunter 500 Mio. US$ als amerikanischen Beitrag
zu einem Privatisierungsfonds mit insgesamt 4 Mrd. USS.

Das mit Abstand groBte Programm der technischen Hilfe mit je
ca. 400 Mio. USS$ fir 1992, 1993 und 1994 (beantragt) fithrt das
Verteidigungsministerium zur Unterstitzung der Vernichtung von
Nuklearwaffen in der damaligen UdSSR (P.L. 102-228) durch. Das
Pentagon hat daneben begonnen, mit dem IMET-Programm (Inter-
national Military Education and Training) Beratung bei der Neu-
gestaltung des Verhltnisses der Militars zur zivilen Regierung in
Osteuropa zu leisten.

Von den 1991-93 zugesagten 10,4 Milliarden US$ Hilfe waren
ca. 3 Mrd. Zuschiisse, davon die Halfte fiir humanitire Zwecke.
Der Rest bestand aus Krediten, die iiberwiegend zur Finanzierung
von US-Agrarexporten dienten!3.
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In der Handelspolitik schlossen die USA 1990 noch mit der
Sowjetunion ein Handelsabkommen, das aber von der UdSSR nicht
mehr verabschiedet wurde. RuBlland, Armenien, Kirgistan, Mol-
dawien, Ukraine, Kasachstan und WeifruBland akzeptierten das
amerikanische Angebot, den Vertrag gleichlautend fiir sich zu
iibernehmen.

Die Verwendung der Mittel: Pro Business - As Usual

Betrachtet man nur die Mittel der technischen Zusammenarbeit im
SEED-Programm, so ergeben sich drei Hauptverwendungsgebiete
der US-Hilfe: Aufbau der Marktwirtschaft, Demokratieforderung
und Verbesserung der Lebensqualitit. Die Zurechnung betrifft nur
die direkte Verwendung. Nicht ganz zu Unrecht argumentiert die
amerikanische Regierung, daB der Erfolg der Wirtschaftsreform
ebenso wie die humanitare Hilfe entscheidend zur Stabilisierung der
Demokratie beitragt, und daher diese Mittel auch der Demokratisie-
rung dienen. Aber unmittelbar verteilen sich die SEED-Gelder auf
diese drei Gebiete wie folgt: Marktwirtschaft: 59 % + 19 % Stabili-
sierungsfonds Polen 78 %, Demokratie: 7 %, Lebensqualitat: 15 %.

Beriicksichtigt man alle Hilfetypen, so verstérkt sich der Bias
zugunsten der wirtschaftlichen Interessen in der amerikanischen
Hilfe. Den Lowenanteil der Finanzmittel machen Exportkredite und
-versicherungen sowie die Forderung amerikanischer Investitionen
aus. Letztere werden nicht nur tber die OPIC, sondem auch tiber
spezielle "American Enterprise Funds" (amerikanische Unterneh-
mensfonds) in Polen, Bulgarien, Ungarn und der CSFR geférdert,
die Kapitalbeteiligungen uiibernehmen und Kredite vergeben. Diese
Initiative tragt zur Herausbildung einer Marktwirtschaft und zur
Entwicklung des Privatsektors in den Empfingerldndern bei. Die
Trade Enhancement Initiative des US-Prasidenten will Handels-
und Investitionshemmnisse in Osteuropa verringern, nicht zuletzt,
um den Handel mit den USA zu stiarken.

Im Rahmen der technischen Zusammenarbeit fithrt die
"American Business Initiative" folgende Programme durch: Ameri-
can Business Center in Warschau, Consortia of American Busines-
ses in Eastern Europe, Eastern European Business Information
Center, Capital Development Initiative, die alle die Mitwirkung
amerikanischer Unternehmen bei der Entwicklung Osteuropas for-
dern.

Etwas unabhéngiger von den unmittelbaren Interessen eigener
Unternehmen leisten die USA Unterstiitzung beim Aufbau der
Marktwirtschaft durch eine Reihe von Programmen der technischen
Zusammenarbeit: Amerikanische und internationale Consultants
beraten osteuropiische Regierungen bei der Privatisierung der
Staatsunternehmen; das "International Executive Service Corps”
berit einzelne Unternehmen in Managementfragen; das "Financial
Services Volunteer Corps" entsendet Experten aus amerikanischen
Banken, Anwalts- und Buchpriifungsfirmen; Ministerien und Be-
horden beraten bei der Entwicklung der rechtlichen und institutio-
nellen Rahmenbedingungen von Marktwirtschaft; die US Informa-
tion Agency und amerikanische Universititen unterstiitzen die
Managementausbildung in Osteuropa; offentliche Stellen und
Nicht-Regierungs-Organisationen helfen auf zahlreichen Gebieten
wie Energieversorgung und -einsparung, Umweltschutz, Woh-
nungsbau, Landwirtschaft, etc.

Zweites groBes Ziel der US-Kooperation ist die Schaffung de-
mokratischer Verhiltnisse in Osteuropa. Auch wenn diesem Ziel in
der politischen Rhetorik der erste Platz eingerdumt wird, so fillt
das Volumen der Zusammenarbeit (ca. 1-2 % der Mittel) doch weit
hinter die Hilfe fiir die Wirtschaft zuriick. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, daB der gleiche Finanzbetrag in der Demokratieférderung si-
cher mehr bewegt als bei der Wirtschaftsforderung.

Schwerpunkte der Demokratieférderung sind: Unterstiitzung
der neu gewihlten Parlamente, u.a. durch das Reprisentantenhaus,
das 1990 eine Sondergruppe fur die Entwicklung der Parlamente in
Osteuropa unter dem Vorsitz des Abgeordneten Martin Frost ein-
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gerichtet hat. Sie leistete Beratungsdienste und Materialhilfe und
fithrte Bildungsveranstaltungen fur Mitglieder und Mitarbeiter ost-
europdischer Parlamente durch. Ein ahnliches Programm nur fir
Polen lief unter dem Namen "Gift of Democracy”; Aufbau demo-
kratischer Parteien, vor allem tiber die beiden amerikanischen Par-
teistiftungen!4, die meist parteiiibergreifend Training und Beratung
anbieten. Ausgeschlossen sind davon bisher die KP-Nachfolgepar-
teien; Wahlbeobachtung und technische Hilfe fiir Wahlen, ebenfalls
vor allem iiber die amerikanischen Parteistiftungen; Aufbau des
Rechtsstaates; Aufbau demokratischer Gewerkschaften, mit Hilfe
der amerikanischen Gewerkschaften und derem Free Trade Union
Institute (FTUI), das Training und Beratung anbietet, aber keinen
Kontakt zu den partiell reformierten, alten Gewerkschaften unter-
hilt; Forderung unabhingiger Medien, u.a. durch den neu gegriin-
deten "Independent Media Fund" (IMF).

Neben Hilfe zum Aufbau von Marktwirtschaft und Demokratie
leisten die USA humanitire Hilfe, teils iiber Programme der Not-
und Nahrungsmittelhilfe, teils als Hilfe von privaten Organisationen
und 6ffentlichen Einrichtungen, vor allem im Gesundheitsbereich.

Schlieflich bildet die kulturelle Zusammenarbeit noch eine
wichtige Rolle. Thr nimmt sich u.a. das Peace Corps an, das die
Verstandigung zwischen Osteuropa und den USA fordert und Eng-
lischunterricht anbietet.

Die Organisation der US-Zusammenarbeit
zwischen Pluralismus und Biirokratie

Die dffentliche Hilfe: Vielfalt der Biirokratien

Die amerikanische Zusammenarbeit mit Osteuropa folgt in threr or-
ganisatorischen Struktur weitgehend dem Muster der Entwick-
lungszusammenarbeit!>. Die Hohe der Mittel bestimmt sich in
einem komplizierten Abstimmungsproze innerhalb und zwischen
Administration und Kongre. Der KongreB, bestehend aus Senat

266

und Reprasentantenhaus, erhohte z.B. die Mittel fiur Osteuropa
iiber die sparsamen Ansitze der Bush-Administration. Haufig set-
zen sich einzelne Abgeordnete fiir spezifische Mafinahmen ein, die
dann - oft unter threm Namen - Gesetzeskraft gewinnen, wie z.B.
die Abriistungshilfe von Nunn und Lugar.

Nach der parlamentarischen Bewilligung werden die Mittel von
Ministerien und autonomen Regierungsinstitutionen wie der Ex-
port-Import-Bank, Overseas Private Investment Corporation, Peace
Corps, National Endowment for Democracy, International Media
Fund, Citizens Democracy Corps (CDC), etc. verwaltet. Letztere

‘sind formal unabhingige, aber praktisch von der 6ffentlichen Hand

finanzierte und politisch kontrollierte Institutionen.

Die eigentliche Hilfe (SEED) wird von US-AID verwaltet, das
dem Auflenministerium unterstellt ist. Vor Ort koordinieren die
Vertreter von US-AID die Zusammenarbeit. US-AID unterbilt
Vertretungen in fast allen mittel- und osteuropdischen Hauptstad-
ten. Im Gegensatz zur Entwicklungszusammenarbeit etablierte US-
AJD aber keine "missions" in den Empfangerliandern. Da US-AID
beim Beginn der Zusammenarbeit ein eher kurzes Engagement er-
wartete und die Aktivititen regional flexibel verteilen wollte, richte-
te man die Europamission (Bureau for Europe) in Washington im
AuBenministerium ein.

Unter US-AID schlieBen sich mehrere Ebenen von Institutio-
nen und Organisationen an, die die Mafinahmen durchfithren und
tiber die die Leistungen an die letztliche Zielgruppe in Osteuropa
fliefen. Die Mission vergibt Aufirige fiir Mafinahmen an private
Consultants, andere Mimisterien (u.a. Arbeits-, Handels-, Finanz-
ministerium) und autonome Institutionen wie das National Endow-
ment for Democracy (NED), die Eurasia Foundation, der Inter-
national Media Fund (IMF) oder das Citizens Democracy Corps
(CDC). Dies sind private Trager, diec aber weitgehend aus offentli-
chen Mitteln finanziert werden. Zum Teil erhalten sie ihre Mittel
aus mehreren Quellen. Die Eurasia Foundation, CDC und IMF
wurden neu fiir die Zusammenarbeit mit Osteuropa gegriindet.
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Teilweise fithren diese Trager eigene Mafinahmen durch, teilweise
greifen sie auf die nichste Ebene von Organisationen zuriick.

Letzteres gilt vor allem fiir die Demokratieforderung durch das
NED. Das NED wurde schon 1983 gegrindet, um - ein wenig nach
dem Vorbild der deutschen politischen Stiftungen - internationale
Demokratieforderung zu betreiben. Es unterstiitzte schon vor dem
Umbruch osteuropiische Dissidenten. Den Lowenanteil seiner
Mittel, die es von der US Information Agency (USIA) und US-AID
erhilt, gibt NED an vier Nichtregierungsorganisationen weiter, die
mit den vier wichtigsten gesellschaftspolitischen Gruppen verbun-
den sind: Das Free Trade Union Institute (FTUI) des Gewerk-
schaftsbundes AFL-CIO; das Center for International Private
Enterprise (CIPE) der amerikanischen Handelskammern; das Na-
tional Democratic Institute for International Affairs (NDI) der
Demokratischen Partei; das National Republican Institute for Inter-
national Affairs (NRI) der Republikanischen Partet.

Trotz ihrer Abhingigkeit von Regierungsgeldern betreiben
diese Nichtregierungsorganisationen ihre Arbeit weitgehend auto-
nom und unterscheiden sich kaum noch von den vielen anderen pri-
vaten Trigern, die die gesellschaftspolitische Kooperation dominie-
ren.

Gesellschafispolitische Kooperation

Das spektakulirste Phinomen der amerikanischen Kooperation mit
Osteuropa wird im Ausland oft unterschitzt oder gar iibersehen: die
bedeutende Rolle des Privatsektors. Damit sind nicht Unternehmen
und andere ertragsorientierte Institutionen gemeint, sondern ge-
sellschaftliche Organisationen, Verbinde, Stiftungen, Freiwillige,
Universititen, also private "non-profit-organizations”. Die wichtige
Rolle der amerikanischen zivilen Gesellschaft ist an sich michts
Neues. Schon Tocqueville hat sie hervorgehoben. Auch in der tradi-
tionellen Entwicklungszusammenarbeit sind sie prominent vertre-
ten.
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Aber im Osteuropakontext haben die privaten Tréger eine neue
Bedeutung gewonnen. Einmal haben neben einigen bewahrten alten
Institutionen wie den grofien Stiftungen zahlreiche neue Akteure die
Bithne betreten. Thre Motivation rithrt aus ganz unterschiedlichen
Quellen her: ethnische Loyalititen; traditionelle Beschaftigung mit
Osteuropa; Sympathien fur die antikommunistische Revolution,
ithre Ziele und thre Vertreter (vgl. oben). Die Aufgabe des Aufbaus
einer zivilen Gesellschaft in Osteuropa entsprach auch threr Natur
nach dem Charakter dieser privaten Organisationen. Es schien
ithnen um nichts Leichteres (oder Schwereres) zu gehen, als eine
Gesellschaft nach ihrem eigenen Ebenbild zu schaffen. Dieses
Engagement ist landesweit und selbst in der amerikanischen
"Provinz" zu beobachten.

Die amerikanische Regierung, zumal die den Privatsektor oh-
nehin idealisierende republikanische Administration, unterstiitzte
diese Aktivitit der Privaten. Eine Reihe kleinerer privater Trager fi-
nanzieren ihre Aktivititen teilweise aus Mitteln der US-AID bzw.
des NED, haben sich aber auch private Geldguellen erschlossen.
Die offentliche Hilfe arbeitet in vielen Bereichen eng mit privaten
Triagern zusammen. Das Citizens Democracy Corps (CDC) etwa
hat als Aufgabe, private Ressourcen zu mobilisieren. Das CDC
erstellte auch eine Liste privater Trager, die mit Osteuropa zusam-
menarbeiten. Sie umfabht iiber 600 Organisationen und ist mit Si-
cherheit nicht vollstindig. Die Zahl, Ziele und Aktivititen privater
Tréager sind nahezu uniiberschaubar.

Die fiir Osteuropa bedeutendste private Einrichtung ist die So-
ros-Stiftungsfamilie. George Soros ist ein gebiirtiger Ungar, der
den USA als Investmentbanker ein Vermogen erwarb. FORBES
schitzte sein Privatvermégen auf 975 Millionen USS. Soros nahm
regen Anteil an der Demokratisierung in Osteuropa. 1979 griindete
er seine erste Stiftung, den "Open Society Fund", dessen Namen
schon Soros' Interesse an der Philosophie Karl Poppers widerspie-
gelt.
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1984 griindete er die Soros-Stiftung Ungarn und nach dem
Umbruch m Osteuropa eine Reihe weiterer Stiftungen: Open
Society Fund Sofia (Bulgarien), Charter 77 Foundation (CSFR),
Open Estonia Foundation, Open Society Fund Latvia, Open
Society Fund Lithuania, Stefan Batory Foundation (Polen), Soros
Foundation for an Open Society (Ruminien), Ukrainian Renais-
sance Foundation, Soviet-American Foundation Cultural Initiative,
Soros-Yugoslavia Foundation. .

Soros unterstiitzte diese Arbeit 1991 angeblich mit 25 Millio-
nen US$. Im Herbst 1992 gewann Soros iiber eine Milliarde (1)
US$ durch Spekulation gegen das Pfund beim Zusammenbruch des
EWS. Im Dezember stiftete er darauf 100 Millionen US$ einer neu
gegriindeten "International Science Foundation" zur Unterstiitzung
der Grundlagenforschung in RuBland. Seine gesamte Hilfe fiir
Osteuropa stieg damit 1992 auf 175 Millionen US$16.

Die Stiftung fithrt regionale Programme in den Bereichen Me-
dien, Englisch, Gesundheitserziehung, Ost-Ost-Beziehungen, Ox-
ford-Stipendien durch. Als Sonderprojekte unterstiitzt sie: Central
European University (Prag und Budapest), East-West-Management
Institute, Council of Advisers Presidium of Ukraine, Independent
Ecological Center (Ungam), International Management Center (Un-
garn), International Management Institute (Ukraine), Soros Fine
Arts Documentation Center (Ungam).

Die Soros-Stiftungsfamilie vergibt hauptsachlich Stipendien,
Zuschiisse und Materialhilfen zu wissenschaftlichen, kulturellen
und gesellschaftspolitischen Projekten und Hilfen in den Bereichen
Gesundheit und Umwelt. Die Stiftung publiziert cinen monatlichen
Newsletter "Open Society"”, in dem sie iiber thre Tatigkeit berichtet.

Die Soros-Stiftung hat keine parteipolitische Bindung, tritt
aber fiir eine offene Gesellschaft ein und ist damit ein natiirlicher
Verbiindeter der liberal-westlichen Gruppen in Osteuropa gegen
Kommunisten und neue autoritir-nationalistische Krifte. Dafur
spricht auch dic Unterstiitzung der Menschenrechtsorganisation
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Charta 77 oder der demokratischen Gewerkschaften (FSZDL) in
Ungarn.

Daneben sind auch die altbekannten, grofen US-Stiftungen in
Osteuropa titig, darunter: The Pew Charitable Trust (1989-93: 77
Projekte mit insgesamt 18,5 Mio. US$); German Marshall Fund of
the U.S. (ca. 3 Mio. USS$ jahrlich); Rockefeller Brothers Fund (9,3
Mio. US$ seit 1983, davon mindestens 80 % seit 1989); Andrew
W. Mellon Foundation (ca. 17 Mio. US$ 1990-92), C.S. Mott
Foundation (1991: 30 grants mit 1,7 Mio. USS$; 1992: 35-38 grants
mit ca. 2 Mio. US$); Ford Foundation (1989-92: 177 grants mit
24,5 Mio. US$).

Diese eindrucksvollen Zahlen muffi man aber durch Schitzun-
gen der iibrigen privaten non-profit Aktivititen ergédnzen. Geht man
von den iiber 600 Organisationen aus, die das Citizens Democracy
Corps, die offizielle Sammelstelle fiir Nichtregierungsorganisatio-
nen, inzwischen erfaBt hat, so kann man den Beitrag an freiwilliger
Arbeit und dhnlicher Leistungen sicher mit einem marktmafigen
Gegenwert in Hohe von ca. 100 Millionen US$ (2000 Mann-Jahre
4 50.000 US$) abschitzen, auch wenn ein Teil davon ihrerseits aus
offentlichen Mitteln oder durch die grofien Stiftungen gefordert
werden. Die oben genannten Stiftungen geben nochmal ca. 50
Millionen US$ (ca. 50 % Soros und 50 % die tibrigen) jahrlich.
Diese Hilfe besteht nur aus Zuschiissen ohne Kredite und konzen-
triert sich iiberwiegend auf gesellschafispolitische Zwecke. Ver-
gleicht man sie mit der offiziellen Hilfe in diesem engen Bereich
(d.h. praktisch mit den Mitteln fiir Demokratieférderung) von etwa
30 Millionen US$ (ca. 7 Mio. NED und 23 Mio. US-AID-SEED),
so diirfte die private gesellschafispolitische Kooperation etwa vier-
bis fiinfmal so grof sein wie die 6ffentliche.

Diese Schitzung erklért auch die Diskrepanz zwischen der in
Westeuropa einerseits gefithrten Klage tiber das geringe US-Enga-
gement (sie sieht nur die offizielle Hilfe) und dem mit Mifitrauen
beobachteten grofien Einflub der USA (ein Ergebnis der privaten

271




Zusammenarbeit). Der Erfolg der Nichtregierungsorganisationen
verdankt sich nicht zuletzt der hohen Effektivitat ihrer Mafinahmen.

Neue Akzente und kritische Bewertung der US-Kooperation

Es ist noch zu frith, die Wirkung der bisherigen amerikanischen
Hilfe zu bewerten. Die ersten Evaluierungen werden jetzt gemacht.
Auch der definitive Kurs der neuen Clinton-Administration wird
erst im Herbst sichtbar, wenn die Mannschaft etabliert ist und ihre
Pline und Politiken erarbeitet hat und vorstellt.

Aber die Zeiten marktwirtschaftlicher Euphorie und siegessi-
cheren Vertrauens in die jungen Demokratien sind vorbei. Die
ganze Komplexitit der anstehenden Transformationsprozesse wird
deutlich. Die neue Administration versucht dem mit neuen Priorita-
ten bei der sektoralen und regionalen Verteilung und der Verwal-
tung der Hilfsprogramme Rechnung zu tragen, wobel sie auf enge
Budgets und ein sinkendes Interesse der amerikanischen Offentlich-
keit Riicksicht nehmen muB. Die osteuropiische Lobby aus ethni-
schen Gruppen (vor allem Polen und Ukraine), privaten Organisa-
tionen und Consultants wird dem entgegenarbeiten. Aber schon
jetzt ist deutlich, daB Clinton mit dem Kongrefs um mehr Mittel fur
Osteuropa und insbesondere RuBland kampfen muf, wahrend der
KongreB die Hilfsprogramme der Bush-Administration noch iiber
deren Vorschlidge hinaus aufstockte.

Vercinderte regionale und sektorale Schwerpunkte
und neue Organisationsformen

Mit der neuen Regierung Clinton verstirkt sich in den USA ein
schon 1992 begonnener ProzeB der kritischen Bewertung und
Neuformulierung der Kooperationspolitik gegeniiber Mittel- und
Osteuropa. Die Entwicklung seit 1991 hat zu einer vielfachen Er-
niichterung gefithrt. Die Oppositionsbewegungen sind zerfallen. Ih-
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re Ziele sind oft formal erreicht, aber inhaltlich in weitere Ferne ge-
riickt. Die GUS und der Balkan nehmen mit ihren fiir den Westen
cher bedrohlichen Problemen die Aufmerksamkeit immer mehr in
Anspruch. Die AuBenpolitik schwankt zwischen einer Renaissance
eines gesinnungsethischen Engagements fir Menschenrechte und
Selbstbestimmung und einem Riickzug auf einheimische Probleme.

Seit dem gescheiterten Putsch vom August 1991 und dem Ende
der Sowjetunion sehen die USA in RuBland und den neuen unab-
hingigen Staaten (GUS) mehr und mehr Partner, die der Hilfe
bediirfen und sie auch verdienen. Den vorlaufigen Hohepunkt er-
reichte diese Entwicklung mit Clintons 1,8 Milliarden-Zusage an
Jelzin in Vancouver. Aber auch die Ukraine gewinnt zunechmend
auBenpolitische Bedeutung firr die USA, nicht zuletzt wegen der
Atomwaffenfrage.

Die offentliche Hilfe fir Mittel- und Osteuropa dagegen be-
wegt sich seit 1990 auf einer H6he von knapp 400 Millionen USS.
Aus diesem Betrag werden aber immer mehr Lander bedient. Polen,
Ungarn und die ehemalige CSFR mufiten daher deutliche Hilfekiir-
zungen hinnehmen. Angesichts der Bedeutung Mitteleuropas fiir
Westeuropa und die frithere Sowjetunion (vgl. oben) konnte diese
relative Vernachlissigung problematische Folgen haben und wére
spétestens dann revisionsbediirftig.

Die Bush-Administration sah die Hilfe als eine voriibergehende
und kurzfristige Aktion. Mitteleuropa als relativ hoch entwickelte
Region bediirfe nur der Hilfe bei der raschen Einfiihrung von De-
mokratie und Marktwirtschaft. Nach Herstellung der entsprechen-
den Rahmenbedingungen und mit einer iibergangsweisen Starthilfe
sollten Privatsektor und Gesellschaft sich gewissermaflen staatsfrei
entwickeln. Die amerikanische Hilfe konzentrierte sich daher - in
deutlichem Unterschied zur traditionellen Entwicklungszusammen-
arbeit - auf Unternehmensfonds.

Diese Sichtweise hat sich im Riickblick als hoffnungslos naiv
erwiesen. Die reale Umstrukturierung des Staatssektors hat kaum
begonnen und der angeblich hohe Entwicklungsstand Mittel- und
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Osteuropas hat sich 1n vielen Bereichen als falscher Schein erwie-
sen. Insbesondere die Infrastruktur ist heruntergewirtschaftet und
modernisierungsbediirftig.

So tberlegt man in der neven Administration, ob und wie die
US-Kooperation zur Restrukturierung der Staatsuntemehmen bei-
tragen kann, Kapitathilfe fiir Infrastrukturprojekte (Energie, Tele-
kommunikation, etc.) geben soll und den Aufbau sozialer Siche-
rungsnetze angesichts steigender Arbeitslosigkeit unterstiitzen kann.

Voraussichtlich werden die USA auch bereit sein, die neuen,
auch Staatsunternehmen betreffenden "Special Restrugturing Pro-
grams" der Europdischen Entwicklungsbank (EBRD) auf die von
thnen durchgesetzte 60 %-Quote der Ausleihungen fiir den Privat-
sektor anzurechnen.

Auch in der Organisation der Hilfe waren die USA in Osteu-
ropa vom Muster der Entwicklungszusammenarbeit abgewichen.
Statt der groBen US-AID-"Missions” vor Ort gab es eine regionale
"mission” in Washington, die die Hilfegelder flexibel ohne regionale
Bindung verwaltete, und kleine Vertretungen in den Empfangeridn-
dern. Dieser Aufbau entsprach der kurzfristigen Ubergangsper-
spektive. Er war kostengiinstiger und erlaubte den schnellen Start
der Hilfe fiir die spiten Reformer (Balkan, Baltikum)!7. Das
Schatzamt (Treasury) hatte bei der Koordinierung der Mafinahmen
der verschiedenen US-Institutionen {US-AID, Export-Import-Bank,
diverse Mimsterien, etc.) eine wichtige Rolle und pragte die Zu-
sammenarbeit mit seiner stark neoliberalen Philosophie.

Die Koordinierung soll nun stirker im AuBenministerium
(State Department) liegen. Clinton betraute Strobe Talbott, einen
engen Vertrauten, mit dieser Aufgabe. Die durchfithrende Agency
for International Development (US-AID) steht unter Druck wegen
des langsamen Mittelabflusses und der Bevorzugung einheimischer
traditioneller Partner (Verwaltung, Consultants). Eine groBere
Reorganisation ist nicht auszuschlieBen. Andererseits iiberlegt man,
in den offensichtlich nur langfristig zu entwickelnden Lindern
(Zentralasien, teilweise Balkan) wieder zum Prinzip der grofieren
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"mussions” vor Ort zuriickzukehren. SchlieBlich erwartet man vom,
noch zu bestétigenden kiinftigen US-AID-Chef Brian Atwood, dem
chemaligen Leiter der demokratischen Parteistiftung ("National
Democratic Institute"), dafl er verstirkt auf Nichtregierungsorgani-
sationen setzt, um einen raschen und effizienten Mitteleinsatz zu
gewahrleisten.

Kritische Bewertung

Die amerikanische Hilfe: Weniger, aber nicht schlechier

Quantitativ fallt die US-Hilfe stark hinter der europiischen, vor
allem der deutschen Hilfe zuriick. Fiir Mittel- und Osteuropa liegen
die amerikanischen Zusagen von 1990-Ende 1992 bei 7,4 Mird.
USS (14,7 % der G-24), wihrend Deutschland allein 11 Mrd. (22
%) und die Gemeinschaft (Mitgliedsstaaten + EG + EGKS + EIB)
30,8 Mrd. (61,1 %) zugesagt hat. Zum Vergleich mit {ibrigen In-
dustrielindern seien Frankreich 2,4 Mrd. (4,8 %), Osterreich und
Kanada je 2,3 Mrd. (4,7 %) und Japan 3,4 Mrd. (6,7 %) genannt!8.
Die amerikanischen Hilfszusagen fiir die GUS lagen mit 7,3 Mrd.
DM bei 10 % der deutschen Zusagen in Hohe von 73,1 Mrd. DM
(zum weiteren Vergleich in Mrd. DM: Italien 9.5; Japan 4,0; Kana-
da 3,9; Frankreich 3,5)!%. Diese Zahlen spiegeln die Zuriickhaltung
der USA bis 1991 wider, die bei diversen Geberkonferenzen deut-
lich wurde?®. Aber auch mit den neuen Zusagen seit 1992 steigt der
GUS-Betrag nur auf 10,4 Mrd. USS$, wobei die anderen Linder
ebenfalls inzwischen weitere Zusagen gemacht haben.

Vergleicht man die US-Hilfe fiir Osteuropa mit der fur Ent-
wicklungslinder, so schneidet Osteuropa recht gut ab, soweit ein
Vergleich angesichts der verschiedenen Quellen méglich ist. Die
USA verteilen thre Entwicklungshilfe nach aufenpolitischen Ge-
sichtspunkten, wobei entwicklungspolitische Kriterien weit zuriick-
treten. Die wichtigsten Empfiangerlander amerikanischer Hilfe in
der Dritten Welt waren 1990-91 Agypten mit ca. 5 Mrd. US$ (32,1
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% der gesamten ODA), Israel mit 1,3 Mrd. US$ (8,3 %), Honduras
mit 390 Millionen US$ (2.4 %). Méglicherweise sind in diesen
Zahlen Exportkredite nicht eingeschlossen. Aber offensichtlich
wiirde Polen sofort mindestens an dritter Stelle aller Empfangerlan-
der kommen, auch wenn man nur die technische Hilfe (SEED)
beriicksichtigt. Die tibrigen Linder rangieren zumindest im Mittel-
feld. Dies zeigt den hohen politischen Stellenwert Osteuropas fiir
die USA.

Die Verteilung der Hilfe innerhalb Osteuropas folgt offen-
sichtlich stirker politischen als sachlichen Kriterien. Polen erhalt
sehr viel mehr Transfers pro Kopf als andere Liander. Ginge es
nach Bediirftigkeit, so miibten die Balkanlander erheblich mehr Hil-
fe erhalten. Ginge es nach der Emsthaftigkeit der Reformbemii-
hungen, so gebithrte Polen zwar ein guter Platz, aber sicher mut
geringerem Abstand zu anderen mitteleuropéaischen Landern. Am
effizientesten ware der "triage"-Ansatz, der mogliche Empfanger in
drei Gruppen einteilt: 1. die guten, die es auch ohne Hilfe schaffen,
wenn auch mit grofieren Mithen; 2. die, die es mit Hilfe schaffen,
ohne sie aber scheitern wiirden; 3. die hoffoungslosen Fille, denen
auch keine Hilfe mehr nutzen kann. Die knappen Hilfsleistungen
miifiten dann den Empfangern der 2. Gruppe zuflieBen. Ein solches
Vorgehen wire aber nicht nur in den USA politisch véllig unreali-
stisch.

Die offizielle US-Kooperation unterscheidet sich in ihrer sek-
toralen Struktur und ihrem Charakter kaum von der deutschen.
Fine besondere Bedeutung haben lediglich sicherheitspolitische,
d.h. abriistungsbezogene Programme der USA. In beiden Lindern
nehmen wirtschaftliche Hilfen eine grofen Raum ein. Exportkredite
und Investitionshilfen bilden sogar 46 % der gesamten deutschen
Hilfe fiir Mittel- und Osteuropa aus, wahrend sie in der amerikani-
schen Hilfe "nur" 39 % ausmachen.

In thren Konditionen erweist sich die US-Kooperation mit den
MOE-Staaten als besonders ginstig. Mit einem ZuschuBanteil von
ca. zwei Drittel hat sie den héchsten grant-Anteil unter allen westli-
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chen Gebern. Deutschland bzw. die EG als Ganzes liegen bei etwa
einem Drittel.

Vielfalt der Organisationen und Resultate

Von emigen neuen Institutionen (CDC, Medienfonds) abgesehen,
nutzte die offizielle US-Kooperation weitgehend vorhandene Insti-
tutionen, vor allem der Entwicklungszusammenarbeit, der Auben-
wirtschaftspolitik und der internationalen gesellschaftspolitischen
Kooperation (Demokratieforderung). Wie auch i Deutschland voli-
zieht sich die Kooperation - vor allem die private - iiber ein plu-
ralistisches Geflecht von Institutionen, die keinem gememsamen
erofien Plan folgen. Auch wenn viele dieser privaten Organisatio-
nen Offentliche Mittel erhalten, so gibt es in den USA mehr als in
Europa grofie, rein private Geber (z.B. Soros).

Die allgemeine Kritik an der Entwicklungszusammenarbeit
trifft somit weitgehend auch auf die Kooperation mit Osteuropa zu.
Sie dient n erster Linie Geberinteressen im grofien (politisch-6ko-
nomisch) wie im kleinen (Machtstreben von Biirokratien, Gewinn-
streben der Consultings, etc.). Geber fordern Projekte wegen ihres
Prestigecharakters oder, um bestimmte Kriterien (Mittelabflul) zu
erfillen. Politiker sagen geme grofie Summen zu, da sie meist die
Handlungsaltemative darstellen, mit der sie am sichtbarsten ihre
Unterstiitzung ausdriicken kénnen, ohne einheimische Interessen zu
verletzen. Dabei ist klar, dafi Geld i der Regel kein Engpal} ist,
und Marktéffnung viel mehr brachte.

Die akademische Kritik tadelt einerseits die mangelhafte Ge-
berkoordination und Planlosigkeit der Kooperation, wiinscht aber
andererseits unbiirokratische, schnelle Hilfe?!. In der Tat flieSt die
US-Hilfe langsamer als der Durchschnitt der Industrielinder ab.
Das Verhiltnis der Auszahlungen zu Zusagen lag 1990 in der ge-
samten Hilfe bei 5,4 % und bei den Zuschiissen (grant assistance)
bei 7,0 %. Die entsprechenden EG-Werte betrugen 9,9 % bezie-
hungsweise 12,6 %22,
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Die Entscheidung von US-AID, die MOE-Hilfe aus Washing-
ton statt iiber lokale Missionen zu steuemn, stiel ebenfalls auf Kri-
tik, da sie angeblich die Biirokratie fordert, den Einflu der Emp-
fianger senkt und den der amerikanischen Hilfelieferanten erhsht. In
der Tat fallt auf, wie stark amerikanische Regierungsstellen und
teure US-Consultingfirmen als AID-Auftragnehmer vertreten sind.
Vor allem im Privatisierungsbereich produzierten diese Firmen
nach Meinung kritischer Beobachter fiir viel Geld Papier, das an
den Bediirfoissen der Empfinger weit vorbeiging?3 .

Dies scheint einer der Bereiche zu sein, in denen die private
Hilfe effizienter wirtschaftet. Das Engagement der privaten Organi-
sationen entspringt der politisch-gesellschaftlichen Kultur in den
USA. Spezifische Kulturmuster pragen auch die konkrete Zusam-
menarbeit und tragen zu ihrer Effizienz bei. Bei vielen privaten
Trigern fallt eine Kombination von fast schon gesinnungsethischem
Idealismus und Pragmatismus auf. Sie definieren ihre Ziele in ei-
nem relativ engen Bereich und konzentrieren sich dann auf diese
Aufgabe. Dazu greifen sie auf Freiwillige zuriick, die oft nur ihre
Auslagen erstattet erhalten und in manchen Féllen sogar die gesam-
ten Kosten selbst tragen. Die Organisationen berichten von einer er-
staunifichen Bereitschaft vieler Amerikaner (Journalisten, Unter-
nehmer, etc.), Einsitze in Osteuropa durchzufithren. Auf Anzeigen
oder Umfragen melden sich Hunderte oder Tausende von Freiwilli-
gen. Diese Freiwilligen halten sich in der Regel langer (zwischen
mehreren Wochen und Monaten) im Projektland auf. In dieser Zeit
unterstittzen sie die Partnerorganisationen beim Aufbau ihrer Insti-
tution und bei threr Tatigkeit. Die relativ lange Aufenthaltsdauer
ermoglicht ein intensiveres Eingehen auf die Probleme und Bedarfe
der osteuropaischen Partner.

Die hauptamtlichen Mitarbeiter der amerikanischen Tréger
fliegen oft mehrmals im Jahr nach Osteuropa, um den Projektfort-
schritt zu kontrollieren und/oder kiinftige Mafinahmen vorzuberei-
ten. Sie verfugen daher iiber eine relativ gute Kenntnis der Partner-
organisationen im Projektland und reagieren flexibel auf Probleme.
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Taktik und Strategie der Kooperation, Teilnehmerauswahl, Mate-
rialhilfe, alle Elemente der Zusammenarbeit stehen auf dem Prif-
stand und zur Disposition, um eine pragmatische Losung der Pro-
bleme im Projektland voranzubringen.

Diese Kooperationskultur verdankt sich nicht nur dem Idealis-
mus der Beteiligten, sondern auch spezifisch amerikanischen Be-
dingungen: Eine Reise nach Osteuropa aus den USA ist viel auf-
wendiger als aus Westeuropa, so daB langere Aufenthalte sinnvoll
sind. Viele - gerade junge - Amerikaner betrachten einen Einsatz in
Osteuropa als interessantes Abenteuer mit exotischen Aspekten,
wihrend fiir Westeuropaer es eben keine Fernreise ist, sondern die
Beschwerlichkeit und mangelnde Attraktivitdt mancher Zielorte im
Vordergrund stehen. SchlieBlich erleichtert, ja fordert der amerika-
nische Arbeitsmarkt mit seinen oft geringen Einkommen fiir Anfin-
ger und seinen flexibleren Beschéftigungsbedingungen solche Ein-
sitze, wihrend westeuropdische Experten sich aus ihren festen
Planstellen nur kurzfistig fir Einsidtze wegbewegen.

Im Ergebnis jedoch erzielt die private Zusammenarbeit damit
einen gewaltigen Hebeleffekt. Private Trager fithrten einige der in
Westeuropa bekanntesten, teils bewunderten, teils kritisierten Maf-
nahmen durch, wie z.B. den Beratungseinsatz von Jeffrey Sachs.
Sicher haben manchmal idealistische Dilettanten trotz und wegen
viel Engagement auch mehr Schaden als Nutzen angerichtet und
Fehler begangen, die erfahrene, aber teurere Profis vermieden
hatten. Aber die starke Ziel- und Erfolgsorientierung bei gleichzei-
tig pragmatischer und flexibler Mittelwahl, sowie die lingere An-
wesenheit der amerikanischen Helfer haben in Osteuropa thre Wir-
kung nicht verfehlt. Nicht zufillig wird in Kreisen der neuen Ad-
ministration diskutiert, Effizienz und Mittelabflul durch verstark-
ten Einsatz privater Triger zu verbessern.
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Auf der Suche nach der verlorenen Nachkriegszeit

Die neuen Akzente der Clinton-Administration sind das Resultat
eines selbstkritischen Reflektionsprozesses mmnerhalb der amerika-
nischen Politik und Hilfeverwaltung, sowie anderer Priorititen der
Demokraten, die die einseitige Ornientierung auf den Privatsektor
der Republikaner nicht teilen. Die oben erwihnte Wende zu mehr
Projekten in den Bereichen Infrastruktur und Modemisierung des
Staatssektors zeigt, daB diec USA den Transformationsprozel in
einem neuen, realistischeren Licht sehen. Dies teilen sie im iibrigen
mit den Europédern, die 1993 ebenfalls planen, das urspriinglich auf
techmische Hilfe beschriankte PHARE-Programm fir Infrastruktur-
projekte zu 6ffnen.

Schwieriger gestaltet sich die Zielgruppen- und Partnerwahl in
Osteuropa. Offensichtlich hdngt der Erfolg der Transformation pri-
mir nicht vom Ausmal ausldndischer Geldzuwendungen oder
sonstiger Hilfe, sondern von der wirtschaftlichen und politischen
Kompetenz der osteuropdischen Gesellschaften ab. Sie miissen
sozial akzeptable und somit politisch mehrheitsfahige Wege finden,
die schwierigen Aufgaben der Systemtransformation, die sich in
jeder Phase neu stellen, zu bewaltigen. Die Dynamik der Transfor-
mation erfordert dabei in jeder Phase neue Orientierungen. Im
Interesse des Westens und der USA mub es dabel liegen, die Krifte
zu stirken, die gegen autoritdre und nationalistische Losungsver-
suche kidmpfen. Diese gesellschafispolitische Kooperation nimmt
daher m Osteuropa einen wichtigen Stellenwert ein.

Die USA vertreten in der gesellschaftspolitischen Kooperation
naturgemifl ihr pluralistisches "Modell". Die gesellschaftlichen
Gruppen suchen sich ihre Partner in Osteuropa, ja schaffen sie sich
geradezu, indem sie deren Organisierung und Institutionalisierung
unterstiitzen. Aus verenzelten Individuen, deren Vorstellungen und
Interessen oft erst unklar definiert sind, entstehen so im Zuge der
Zusammenarbelt neue soziale Akteure. lhre Politik zeigt oft ein
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Gemisch aus Imitaten westlicher Vorbilder und origindrer Ausein-
andersetzung mit der eigenen Situation.

In der ersten Phase (1989-91) des Umbruchs in Osteuropa, die
der politischen Bruchlinie Bolschewisierung-Debolschewisierung
entspricht?*, konnte die US-Kooperation an alle Traditionen des in-
ternationalen US-Engagements seit 1947 ankniipfen (containment,
Antikommunismus). Sie fand in den Oppositionsbewegungen ideale
Partner mit gleichen Zielen und Werten. Umgekehrt waren die USA
vorherrschender Orientierungspunkt der Oppositionsbewegungen.
Konsequenterweise gab - und gibt es bis heute - kaum Kontakt oder
gar Kooperation mit Reformkommunisten bzw. alten Gewerkschaf-
ten. Allerdings neigten die Amerikaner dazu, einen - spiter gravie-
renden - Interessenunterschied zu iibersehen: Den Nationalismus,
der vor allem im Baltikum, in Jugoslawien, in der Slowakei, aber
auch in anderen Landern zu den Hauptmotiven zihlte, das alte
System zu stiirzen.

Inzwischen stellt der Kommunismus als geschlossene Kraft
kaum noch eine Bedrohung dar, wihrend nationale und ethnische
Konflikte die Stabilitit der Region massiv gefahrden. Andererseits
fielen im Zuge des Umbruchs Produktion, Einkommen und Be-
schiftigung, und die Unzufriedenheit wichst zumindest in einigen
Lindern erheblich. Davon profitieren potentiell nicht nur Nationali-
sten, sondern auch Reformkommunisten (z.B. Litauen, Ungarn). In
dieser Phase dominiert die 2. Bruchlinie "westlich/liberal - au-
toritdr/nationalistisch”. Die Identifikation der Partner und die Rolle
der Kooperation wird schwieriger. Die US-Kooperation tendiert
bisher dazu, die westlich-liberalen Krafte zu stiitzen. Ob diese
Wahl iiberall einfach zu treffen ist und so bleibt, hangt sicher davon
ab, inwieweit andere US-Interessen eher von autoritiren Gruppen
beriicksichtigt werden. Eine Beurteilung fallt auch insofern nicht
leicht, da diese Bruchlinie erst seit 1992 stirker hervortritt. Im-
merhin zeigt die Unterstiitzung des national-konservativen "Demo-
kratischen Forums" (MDF) in Ungarn durch die republikanische
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Stiftung NRI, daB diese Option - zumindest fiir die mehr konserva-
tiven US-Gruppierungen - nicht ausgeschlossen ist.

Die Suche nach geeigneten Kooperationsstrategien und Part-
nern ist Teil eines groBeren Prozesses, in dem die USA versuchen,
thre auBenpolitischen Interessen neu zu definieren. Mit dem Zu-
sammenbruch der UdSSR und des Kommunismus fillt das eindi-
mensionale Zielmuster (containment) weg und mub durch ein
mehrdimensionales, potentiell in_sich widerspriichliches Zielbiindel
ersetzt werden, das wirtschaftliche, sicherheitspolitische und demo-
kratiebezogene Zicle umfalit.

In einer ersten Phase mogen diese Zicle n Osteuropa harmoni-
steren: Die Demokraten 6ffnen thre Wirtschaft und risten ab. Mit
wachsenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten und inner- und zwi-
schenstaathichen Spannungen werden jedoch diese Politiken stirker
auseinanderfallen. Eine solche Entwicklung stellt den Westen und
msbesondere die USA dann vor schwierige Abwigungsprobleme.

So stellen sich in der Kooperation mit Osteuropa viel haufiger
als frither in der Dritten Welt Fragen zur Kompatibilitit auflen-,
wirtschafts- und demokratiepolitischer Ziele, Wie verhalt man sich
gegeniiber emnem autoritiren, aggressiven Regime, mit dem einen
enge wirtschaftspolitische Interessen verbinden? Wie stellt man sich
zu demokratischen Mehrheitsentscheidungen, die sich negativ auf
eigene wirtschafts- oder aulenpolitische Interessen auswirken? Ver-
folgt man eine marktwirtschaftliche Liberalisierung auch um den
Preis politischer Instabilitdt? Die Kooperation gerade einer Vor-
macht wie der USA kann diesen Fragen nicht ausweichen. Antwor-
ten sind allerdings in einer Zeit beschrankter Ressourcen und bri-
chiger Legitimation nur schwer zu finden.

Diesen SuchprozeB teilen die USA mit thren Partnern in Euro-
pa. fhre - wie immer hinterfragte - Fithrungsrolle 146t ihnen aber
weniger Raum, harten Entscheidungen auszuweichen.
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! Der Autor dankt dem German Marshall Fund of the U.S. fiir die grofzigige
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union. "Mittel- und Osteuropa” (MOE) greift dagegen den US-Gebrauch
"Central and Eastern Europe" auf und bezeichnet die ehemaligen kommunisti-
schen Lander ohne die frithere Sowjetunion, aber einschlieBlich des Baltikums.
3 Vgl. Schwarz, Klaus-Dieter, "Amerikanische AuBen-und Sicherheitspolitik
nach dem Ende des Kalten Krieges", Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP-S
378), Ebenhausen 1992, sowie US House of Representatives Committee on
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tung Wissenschaft und Politik (SWP-IP 2757), Ebenhausen 1992.

Ein Papier des US-AID formulierte dies so: "... it is in the U.S. national in-
terest to develop a strong and sustainable U.S. presence in this strategically vital
region. Wherever possible, U.S. initiatives should be channeled toward pro-
grams that not only provide effective assistance but also help to establish U.S.
institutional presence ..." (US-AID, Bureau of Europe. Democratic Pluralism
Initiative, Mimeo Washington o.J., S.1).
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Union", CRS Issue Brief, updated April 19,1993, Washington.

9 Nicht nur Briissel erfindet doppelsinnige Abkurzungen. SEED (Support for
East European Democracies) ist das englische Wort fiir Saat und 16st im Koope-
rationskontext die Assoziation "seed capital” (Startkapital) aus.

0 Vgl. Karen E. Donfried, "International Assistance to Eastern Europe”, CRS
Report for Congress, Washington December 23, 1991; Curt Tarnhoff, "US and
International Assistance to the Former Soviet Union", CRS Issue Brief,
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