DIE VORBEITRITTSHILFE DER EG FUR PORTUGAL

Michael Dauderst#ddt

1. HINTERGRUND

Der Begriff "Vorbeitrittshilfe" deckt im EG-Sprachgebrauch
eine ganze Serie von Zuwendungen und Krediten ab, die nicht
alle urspriinglich dem Ziel dienten, Portugal auf den Bei-
tritt zur EG vorzubereiten. Es handelt sich dabei im einzel-
nen um die folgenden MaBRnahmen:

Tabelle 1: tberblick liber die EG-Vorbeitrittshilfe

Jahr MaBnahme Beitrag1
(Mio ECU)
1975 Sonderprogramm wegen besonderer wirt- 150 (180)

schaftlicher Schwierigkeiten

1978 Finanzprotokoll 200 (230)
1980 "Eigentliche" Vorbeitrittshilfe 250 (275)
1983 Weitere Vorbeitrittshilfe . 75
(nur EIB-Kredite)
1984 Weitere Vorbeitrittshilfe 200
(EG-Haushalt und EIB)
Summe 875

Quellen: EIB-Jahresberichte, Communidade Europeia 24
(ano VI, Maio 1985)

Das erste Programm von 1975 stellte eine politische Unter-
stlitzung der jungen, instabilen portugiesischen Demokratie
dar, die mit der Perspektive zum EG-Beitritt zumindest vom
politischen Rationale her nichts zu tun hatte. Bezeichnen-
derweise gewdhrte die EG anlidflich des drei Jahre vorher un-
terzeichneten Handelsabkommens keine finanzielle Hilfe, ob=

wohl sie angesichts der aus dem Zollabbau zu erwartenden Fol-
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gen durchaus angezeigt gewesen widre - wenn man der Begriin-

dungslogik der spédteren Vorbeitrittshilfe folgt.

Am 20.8.76 wurde das Finanzprotokoll zwischen der EG und
Portugal unterzeichnet, das am 1.11.78 in Kraft trat. Auch
hier ging es weniger um eine Hilfe zur Anpassung der portu-
giesischen Wirtschaft an die Herausforderungen der Inte-
gration, sondern um die wirtschaftliche Unterstiitzung ei-
nes politischen Ziels, das die Kommission als "natiirliches"
Interesse (der Gemeinschaft) an der umfassenden Unterstiit-
zung. der Anstrengung Portugals zu einer Verstirkung der
demokratischen Ordnung und des wirtschaftlichen und sozi-

alen Fortschritts definierte. 2

Am 28,.3.77 schlieBSlich stellte Portugal den formellen An-
trag auf Aufnahme in die EG und erdffnete damit den lang-
wierigen VerhandlungsprozeB, der 1985 schlieBlich zur Unter-
zeichnung des Beitrittsabkommens flihrte. Eine der ersten
Schritte in diesem Verfahren war 1978 die Stellungnahme der
Kommission zum Beitrittsantrag, in der schon eindringlich
auf die Notwendigkeit struktureller AnpassungsmaBnahmen
seitens der portugiesischen Wirtschaft hingewiesen wurde.
In diesem Kontext wurde am 3.12.1980 das Abkommen iiber die
Vorbeitrittshilfe unterzeichnet, dem dann 1983 und 1984
weitere zusdtzliche Hilfen folgten.

Schon auf dieser Ebene der Beziehungen zwischen Portugal und
der Gemeinschaft deutet sich an, was sich fiir die Entwick-
iungszusammenarbeit im Rahmen der Vorbeitrittshilfe weiter
als ein beherrschendes Moment erweisen wird: die Dominanz
gewichtiger, aber im Grunde "sachfremder" Ziele und Interes-—
sen politischer, wirtschaftlicher oder verwaltungstechnischer
Natur. Die "Sached, d. h. die voraussichtliche Verschdrfung
der Strukturprobleme Portugals durch den Beitritt, hat ihre
Wurzeln tief in der Geschichte Portugals, insbesondere in
den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Versteinerungen
aufgrund der jahrzehntelangen Diktatur, und erfordert ent-
sprechend tiefgreifende Verinderungen.
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Es sei im Moment noch dahingestellt, inwieweit eine solche
fundamentale Modernisierung der portugiesischen Wirtschaft
und Gesellschaft iiberhaupt von auBen durch finanzielle und
technische Zusammenarbeit geférdert werden kann. Kurzfristig
mag eine solche Modernisierung und Anpassung sogar im Wi-
derspruch zu den verdffentlichten, oben erwidhnten Zielen

der Kommission (Festigung der Demokratie und wirtschaftlicher
und sozialer Fortschritt) stehen, da sie die angestrebte
Stabilitdt gefédhrden. Der Anpassungsprozef kann einerseits
die Skonomische Lage wichtiger Bevdlkerungsgruppen ver-
schlechternund sie somit zur Opposition gegen den EG-Bei-
tritt veranlassen. Im Falle der Landwirtschaft und einiger

Krisenirdustrien mag dies zu einem Anstieqg der _nterstiitzung

fir die PCP fiihren, die als einzige gr&Bere F=-+>i gegen den
Beitritt unter den gegebenen Bedingungen bzw. .u: eine Neu-
verhandlung der Beitrittsbedingungen ist. Umgekehrt mag ei-
ne wirkliche Modernisierung eine grundlegende Reform der
etablierten politischen Kultur Portugals erfordern, deren
Trdger andererseits aber die politische Basis fiir den Bei~
tritt bilden.

Festzuhalten ist aber aus dem kurzen vorhergehenden Abrif

der Beziehungen zwischen Portugal und der EG, daB die Sach-
ziele, die die Vorbeitrittshilfe anstrebt, und dariiber hinaus
die Ziele einer Modernisierung Portugals als zo.che sich nur
soweit durchsetzen konnten, wie es mit bestimmten politischen
Konjunkturen vereinbar war. Ohne den Sturz der Diktatur und
die anschlieBfende reale oder im Westen unterstellte Gefahr
eines Ausstiegs Portugals aus dem Verbund der kapitalistischen
und demokratischen Linder wire die Hilfe und der EG-Beitritt
politisch nicht oder sehr viel spiter in Gang gekommen. Und
wie man am griechischen Beispiel sehr gut becbachten kann,
werden es auch weiter nicht reale Probleme, sondern giinstige
politische Konstellationen sein, die das AusmaB der Hilfe

und Zusammenarbeit bestimmen.

2. UMFANG UND VERTEILUNG DER HILFE

Bevor wir nun die Vorbeitrittshilfe im Detail betrachten, sei-
en einige allgemeine, alle Programme betreffende Bemerkungen
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vorangestellt. Die Hilfe umfafte Kredite und verlorene Zu-=
schiisse. Die Kredite wurden seitens der Europdischen In=
vestitionsbank (EIB) gewihrt, widhrend die Zuschiisse unmittel-
bar aus dem EG-Haushalt kamen. Laufzeiten und Verzinsung

der Kredite variierten erheblich. Die Laufzeiten betrugen
zwischen 7 und 20 Jahren bei einer anfédnglichen rilickzah-
lungsfreien Zeit von 1-5 Jahren. Die Zinsen lagen zwischen

6 und 14 %, wobei sie nach dem ersten Programm von 1975

schon deswegen hther ausfielen, da das Zinsniveau (und da-
mit die Refinanzierung der EIB insgesamt anstieg. Zu den

; . 3
Programmen im einzelnen:

a) Das Sonderprogramm wegen besonderer wirtschaftlicher

Schwierigkeiten von 1975

Auf BeschluB des Rates vom 6./7. Oktober 1975 erhielt Portu-
gal EIB-Darlehen in HShe von 150 Mio ECU, deren Verzinsung
'mit 30 Mio ECU aus dem EG-Haushalt um 3 % ermdBigt wurde.
Die folgende Tabelle gibt die Verwendung wieder:

Tabelle 2: Die Projekte des Sonderprogramms von 1975

VOrhabeNisessoissessosesiseonsisasnsnamans saie s el salne .Betrag
.................................. win warare n wwine s we (MAE ECU)
Elektrizitdtskraftwerk in Setubal (EDP)...vceeeeecennenns 35
Fabrik zur Pyrit- und Kupferverarbeitung in Barreio...... 20
Wasserkraftwerk in Poxinho (EDP)....... B0k Bkt momemn m . 20
Hafen von Leixo€S....ceevvues e TR e R S 6 e 16
Bewdsserungssystem von Macedo de CavaleiroS.............. 15
Globaldarlehen an die Banco de Fomento Nacional (BFN)....15
Bewdsserungssystem in Odivelas-Vigia.....eveeeennennnnns 12
2, Globaldarlehen an die BFN....stooeeceonasncanannnnnnns 9
Hafan Von TiSSabon: cvew wees s sees seres & sy @ies § 5 § sales §aa 8
DUMME;: s sus v sdvs soms sgmsaaniaiins Gaiadassos wess B w e 150

Bel den Globaldarlehen handelt es sich um Kredite der EIB an

portugiesische Finanzinstitute (meist Entwicklungsbanken),
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die zur indirekten Finanzierung kleinerer Vorhaben dienen
scllen. Im Falle der beiden Globaldarlehen an die BFN ging

es um die Forderung der Klein- und Mittelindustrie (EKMI)

bzw. um kleinere und mittlere Tourismusprojekte. Die Mittel
des ganzen Sonderprogramms waren bis Ende 1984 zu 94,4 % aus-
gegeben, d. h. praktisch vollstdndig mit Ausnahme eines Teils
der Mittel fiir das Bewdsserungsprojekt in Macedo.

b) Das Finanzprotokoll von 1976

Unterzeichnet am 20.9.76 trat das Protokoll erst 1978 in
Kraft. Es umfafte 200 Mio ECU, von denen 150 Mio um 3 2
zinsermdfigt waren - ebenfalls mit 30 Mio ECU aus dem EG-

Haushalt. Die folgende Tabelle gibt die Verwendung wieder:

Tabelle 3: Die Projekte des Finanzprotokolls von 1976

............................................... Betrag
........ s s et sc st sia s e aasssess s (Mio ECU)
Mit ZinsermdBigung:

AutostraBfe Lissabon-Algarve........ N B RS SRR WP W WiE 3
Hafefl VOn AVelIGees swwen eony wobs 20605 Sais 585 Soes 5 omn s +e30
Elektrische Ubertragungsanlage in Setubal (EDPY)ss owsiie waias s 20
Bukalyptusaufforstung (CELBI 11, CAIMA 7) s vvssnnrnnnnnnns 18
3. Globaldarlehen an die BFN..ouuuseroreneonnneensnnennnnns 15
Globaldarlehen an die Caixa Geral de Depositos (CGD).......15
Flughafen von Madeira........ooeonnnnnn  geEE S Eeiem me seeeall
Kontrollzentrum fiir die Elektrizitdtsversorgung (EDP)...... 10
Ohne ZinsermidBigung:

Fabrik fiir Glasfiber- und Plastikprodukte (Quimigal)....... 8
Modernisierung der Produktion von Fetten (Quimigal) ........17
Zementproduktion (Cimpor) in Souselas, 1. Tranche.......... 10
Zementproduktion (Cimpor) in Souselas, 2. Tranche.......... 15
SUMME. o vvenoan eew e siaiee e § R e b et $EE gate  vasle Bl iae e 200

Bis Ende 1984 waren 84,3 % der Mittel ausgegeben. Der AbfluR
stockte etwas beim Hafenbau in Aveiro, der StraBe Lissabon-
Algarve, dem Forstprojekt und dem Kontrollzentrum der EDP!
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¢) Die Vorbeitrittshilfe von 1980

Die Vorbeitrittshilfe wurde am 3.12.1980 unterzeichnet. Sie
umfafte sowohl EIB-Kredite (150 Mio ECU) als auch verlorene
zZuschiisse aus dem EG-Haushalt (125 Mio ECU), von denen 25 Mio
ECU wiederum zur ErmdBigung der Zinsen eines Teils der EIB-
Darlehen, ndmlich von 25 Mio ECU, dienten. Der bei den portu-
giesischen Emfpidngern insgesamt verfiligbare Betrag belief

sich also auf 250 Mio ECU. Die folgende Tabelle gibt die Ver-
wendung im einzelnen wieder:

Tabelle 4: Die Projekte der Vorbeitrittshilfe von 1980

Vorhaben::eus sasi sess s R R S TR SR & e e e 8 ....Betrag
. e B TeeSE S8 e e myee w e e e e SIS & woE e S aE e e (Mio ECU)
EIB-Darlehen:

4, Globaldarlehen an die BFN.....«.. e weres WRelE Rl BEaEE oisis 530
2. Globaldarlehen an die CGD.:vcscccconnnanmnananaas S —— )
Kohlekraftwerk in Sines............ e Simw B g Y 35

Globaldarlehen an die Sociedade Portuguesa de

Investimentos (SPI)......ceeesnccanana RS i e WIS § R S 53
Flughédfen in Porto und Faro.......... & G W W S Siae s W TR U 35
Summe der bonifizierten Darlehen...........eeee.. o wiminm % opmsen LB
AutostraBe Aveiro-Vilar Formoso (nicht zinsermifigt)........ 25
Summe EIB-Darlehen..... § v sEie S s D S SR e . SEe &g weane 150

Vorhaben aus dem EG-Haushalt ("Action commune"):

Forderung der KMI.....ecoe0a04 S SR B Mg emame Cesaseeseenens 10
Regionalpolitische MaBnahmen. ... oeeeerveneeconanes R N 51
Agrarpolitische MaBnahmen......cccveonseenronccnnnnnns vesaen 23
Berufsausbildung...cccoveeeceneennnnnn e SR R MR R o ww’15
Einfiihrung der Mehrwertsteuer (Studien) .......ceeceeceveoeens 1
Summe EG-Haushalt....ciceeenereeaannas e R SRR W 100

Von den EIB~Krediten waren bis Ende 1984 61 % ausgegeben. Wih-
rend die drei Globaldarlehen vollstidndig abflossen (zumindest
an die portugiesischen Institute), stockten vor allem die bei-
den Infrastrukturprojekte (Flughdfen und StraBe).

An dieser Stelle ist es angebracht, auf die vier Teilpro-

gramme der "Action commune" ndher einzugehen:

Die KMI-Forderung umfaBte ihrerseits vier Unterprogramme,

namlich:

1) die Ausbildung von Fihrungspersonal,

2) technische Hilfe filir JMI-Unternehmen

3) Umstrukturierungsbeihilfen fiir Unternehmen von
wirtschaftlichem und sozialem Interesse sowie

4) Ausbildung von Experten des nationalen KMI-Fdrder-
instituts (IAPMEI).

Die regionalpolitischen Mafnahmen umfaften eine Fiille von

Projekten, die in der folgenden Tabelle wiedergegeben sind:

Tabelle 5: Die Projekte der regionalpolitischen Komponente
der "Action Commune"

VorhabeNiecosassosassnns [ Wwe W R W W s o w e Beitrag
e n SR HaeE Ceees R § e SR W B 5 e 5 B e B eE ... (Tsd. ECU)
StraBen (Porto-Braganga, Aveiro-Vilar FOIMOSO) cccewwsass 30000
Flughafen in MONCOYNO..eccesassssssacannsnsssss ol BaeE e 350
Schiffbarmachung des DourQ........ SR RN KW % NSTRN W e 6000
AZOYEeN..ovsssossanasnsn % SEEE § vels SR § B e W% % NS BT S 2000
davon: AUELorsEung. « v uew s seim s vame o uinie o e esesaase e eesasans 101

ArbeitswWwede.ic saeviwini vies Fiak suuw v e S B e TERERL . 1 |

Kithlanlage auf PicO....vecowvves vin o wewimn S BEEE B 450

Fischfangschiffa. i siwe svns svas s SR R R B W 618
Madeira (SchnellstraBe in Funchal)........ SR R P .. .2000
SOCRUTBM e s woreriny aiaiere @ aiues setios oeies & e @ ik BiwnenE s . ssnre w snIIIO
Industriecansiedlung........c-«- iE seeie d Ve E e G vos s 44320
Entsorgungseinrichtungen im Algarve......cecevessssanssss 1430
SUMME.wenesssss %W VAl WES W SR ST S W § S e 51190

Die agrarpolitische Komponente umfafte vier Programme, ndmlich:

1) zur Marktorganisation (ein Beratungsdienst fiir Buchhaltung
und ein Marktinformationssystem),

2} zur Produktivitdtssteigerung (5 Teilprogramme zur Viehzucht,
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Milchwirtschaft, Gartenbau etc.),

3) zur Restrukturierung der Landnutzung (ein Aufforstungs-
projekt und ein Kataster fiir den Weinanbau),

4) zur Verbesserung der Bewdsserunglandwirtschaft (u.a. ein

Staudamm) .

Die Berufsbildungskomponente umfafte 10 Ausbildungszentren
in den Privinzst&ddten Aveiro, Beja, Braganga, Castelo Branco,

Faro, Portalegre, Santarem, Tomar und Vila Real.

d) Die beiden Verldngerungen der Vorbeitrittshilfe von 1983
und 1984

Die erste Verldngerung umfaBte nur EIB-Kredite in HBhe von
75 Mio ECU, die zweiten EIB-Kredite im Umfang von 150 Mio ECU,
sowie Zuschiisse aus dem Haushalt iber 50 Mio ECU. Die Ver-

teilung im einzelnen geben die folgenden Tabellen wieder:

Tabelle 6: Die EIB-Projekte der 1. Verlidngerung

Vorhabene s fees viles sami & nams sées nwaes veish 5 fain R Betrag
.......... . e WS RS R SR N Eee e W suaes S & esesed soedee s (LG BCH)
2. Tranche Kraftwerk in Sines (EDP) ..vuieeeercnoenncnnennnns 25
3. iGIobatldarieahen an' [die CBBL swes e vilen @ades Saiol seis & e 20
2. Globaldarlehen an die SPI....cesesocccosvneeannnnnsnnnscns 10
LoCEpoY (Leaging=GesellscHaft) wes cuens womws swsay 5 wiate s @and &siei & 5
ElektrizitdtsSverSorgung AZOLEIN. v ee e s oseeansconasensensss 15
SUMINE o wwmrm womsims mimeniin #osess o smese X Sadane e s NEeee &@d @ $eee Sves Baes 75

= BT =
Tabelle 7: Die EIB-Projekte der 2. Verldngerung

VOrhaben. e ovwenseeeoseasassnetoesasnsnsssansnssssnssnsnsss Betrag
..... ¢ R E A AGUATE B RIS SR RIS SIS A e waowe sowmen sl (UG BT}
StraBe Porto-Vila REdl...cecssscsecessnssmososesvonssanssssysss 18
Eisenbahnbriicke lber den DOUYO. ..t caessssssiasasvoeiinesass 32
StraBenbau zwischen Aveiro, Viseu, Celorico und Guarda..... 20
3. Globaldarlehen an die SPI (jetzt BPI)....civcecasons o wose B
Autobahnteilstiick (Brisamn) ......cceeeeensccscsnssaaasannssns 20
4. Globaldarlehen an die CGD..... WP R R A TR RSN R (15)
3. Tranche Kraftwerk in Sines.....c.cccicernsaaannnsnaosns (30)
SUMNE . o wiore v © asein meim e w mimmis = emie e seme e smed Bees Eaas bR 8E 150

Die letzten zwei Projekte sind noch in Verhandlung und es
ist daher nicht sicher, ob und in welcher HBhe sie realisiert

werden.

Beim Haushaltsteil der 2. Verldngerung in H6he von 50 Mio ECU
sieht es noch unklarer aus. Das Programm soll auf ausdriick-
lichen Wunsch der EG der Strukturverbesserung der portugie-
sischen Landwirtschaft und Fischerei dienen. Schwerpunktbe-
reiche sind die Infrastruktur bei Veredelung und Vermarktung,
Weiterbildung, Aufwertung und Gesundheit des Viehbestandes,
technische Unterstiitzung, GCenossenschaftsfdrderung, Statistik
und wissenschaftliche Forschung. Nach Angaben aus dem zustdn-
digen Landwirtschaftsministerium (DN v. 7.8.85) sollen 44,5
Mio ECU auf dem portugiesischen Festland, 5 Mio auf Madeira
und den Azoren und die restliche halbe Million ECU fiir die
Fischerei ausgegeben werden. Eine endgiiltige Projektliste

liegt jedoch noch nicht vor.

Zum Abschluf des mehr darstellenden Teiles soll auf einer
hther aggregierten Ebene die Verteilung der EG—Mittel auf
Sektoren, Regionen und Trdger dargestellt werden. Die fol-
gende Tabelle gibt die entsprechenden Prozentsdtze fir den
schon fest vereinbarten Teil der EIB-Kredite seit 1975, also
fiir 625 Mio ECU, wieder:




Tabelle 8: Aufteilung der EIB-Mittel

Sektor % Region % Triger %
Industrie 34 Norden 36 oOffentliche
Energie 26 Zentrum 13 Unternehmen 42
Landwirtschaft 7 Sliden 46 Privatsektor 26
Infrastruktur Madeira 2 ©offentliche
(Transport) 33 Azoren 3 Verwaltung 32

Auffallend ist in erster Linie die Aufteilung auf Sektoren
und Triger. Bei den Sektoren iliberwiegen die infrastrukturel-
len Vorleistungen (Energie und Transport) mit 59 %, wdhrend
die Landwirtschaft, deren Schliisselrolle in der portugie-
sischen Wirtschaft unbestritten ist, nur 7 % erhielt. Bei
den Tragern dominiert der &ffentliche Sektor mit fast 3/4
aller Mittel (74 %).

Die regionale Verteilung entspricht dagegen auf den ersten
Blick den naheliegenden Prioritdten: das iiblicherweise pri-
vilegierte Zentrum mit Lissabon als Wasserkopf mit hohen
Agglomerationsvorteilen erhielt relativ wenig (nur 33 %).

Die "Action Commune", die in dieser Statistik nicht einge-
schlossen war, &dndert daran nur wenig. Die 100 Mio ECU der
Vorbeitrittshilfe gingen zu ca. 55 % ebenfalls in Infrastruk-
turprojekte. Die agrarpolitische Komponente machte zwar ca.
23 % aus, aber die Landwirtschaft selbst erhielt max. 15 %,
wenn man den Staudammbau und die Restrukturierung der Land-
nutzung zur Infrastruktur zdhlt. Dies erscheint angemessen,
wenn man die einzelnen Projekte betrachtet. Dabei sind schon
die Vorhaben zur Marktorganisation zur Landwirtschaft selbst
gerechnet. Die Industrie erhielt nur 10 % auf dem Umweg iiber
das KMI-Forderinstitut IAPMEI. 15 % fiir Berufsausbildung

sind sektoral weniger klar zuzuordnen. Der Privatsektor dirf-
te (indirekte Fbrderung mitgerechnet) auch hier nur ca. 22 %
der Mittel erhalten haben.
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Das Bild verdndert sich zugunsten der Landwirtschaft (und
Fischerei), wenn man das letzte 50 Mio ECU-Programm einbe-—
zieht, das ihr ausschlieflich zugute kommt. Da hier noch
keine Projektliste vorliegt, ist aber noch nicht klar, wie-
viel von diesen Mitteln wiederum in infrastrukturelle Vor-
leistungen und an 6ffentliche Trdger flieBen.

3. DER ADMINISTRATIVE UND POLITISCHE PROZESS

Eingangs wurde schon die Diskrepanz zwischen den unterschied-
lichen Zielen und Interessen erwdhnt, die die Zusammenarbeit
zwischen der EG und Portugal LoeinfluBten. Es soll hier gar
nicht weiter auf den Stellenwert der Entwicklungspolitik und
den administrativen und politischen ProzeRf innerhalb der EG
eingegangen werden, die in erster Linie die Betrdge bestim-
men, iliber die Portugal verfiligen kann. Liegt der Betrag fest,
so bestimmt iliber seine Verwendung wiederum ein Verhandlungs-—
prozeB zwischen der EG und Portugal. Im Falle der aus dem
Haushalt finanzierten "Action Commune" hat auf EG-Seite die
EG-Kommission und der Rat bzw. seine operative "Vertretung",
der COREPER (Rat der stédndigen Vertreter), zu entscheiden.
Bei der EIB entscheidet das Direktorium, das aus Vertretern
der Mitgliedsstaaten (meist Beamten der Zentralbank, des
Finanzministeriums ©0.4.) und einem Vertreter der Kommission
besteht. In der Tat haben in Einzelf&dllen Mitgliedsstaaten
diese EinfluBmdglichkeiten genutzt, um Projekte zu modifi-
zieren oder ihre Finanzierung zu verhindern (so beim Umstruk-
turierungsteil des KMI-Unterprogramms der "Action Commune"

Frankreich und Irland).

Auf portugiesischer Seite ist an sich fiir die Koordinierung
und Abwicklung aller - bi- und multilateraler - Hilfe eine
einzige Institution zustdndig: das Biiro fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (Gabinete para a Cooperagdo Econbmi ca Externa)
im Finanzministerium. Aus innenpolitischen Griinden wollte je-
doch das Sekretariat flir Europiische Integration (SEI) die
Abwicklung der Vorbeitrittshilfe {ibernehmen, ohne auf dem Ge-
biet der Kooperation grofe Erfahrung zu haben (so muBten

letztlich aus dem Biiro flir wirtschaftliche Zusammenarbeit
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drei Mitarbeiter dorthin geworben werden, um diese Aufgabe

zu iibernehmen). Der politische KompromiB, der schlieflich
zustande kam, belieB die EIB-Kredite beim Biiro und ilibertrug
den neuen Typ der "Action Commune" an das Sekretariat. Dies
fithrte u.a. dazu, daB die beiden Komponenten der Vorbeitritts-
hilfe recht unkoordiniert und mit unterschiedlicher Effizienz
abgewickelt wurden. Dieses "Spiel" wiederholte sich bei der
Frage der Verantwortlichkeit fiir die Mittel des Regionalfonds
auf portugiesischer Seite, wo die Kompetenzstreitigkeiten
zwischen Finanz- und Innenministerium die Eingabe der Pro-
jektliste filir 1986 verzdgerten und die Qualitdt stark beein-

trdchtigten.

Sobald der Gesamtbetrag der Hilfe feststeht, wird auf portu-
giesischer Seite zuerst die grobe Aufteilung auf den staat-
lichen und &ffentlichen Sektor etc. festgelegt. AnschlieBend
milssen die einzelnen Vorhaben identifiziert und in einer an-
tragsreifen Form pridsentiert werden. In diesen ProzeB sind
die regional und sektoral zustédndigen Gremien eingeschaltet.
So wird z. B. die 50 Mio ECU Vorbeitrittshilfe im Agrarbe=
reich vom Landwirtschaftsministerium fiir das SEI bearbeitet.
Im Landwirtschaftsministerium wiederum ist das Gabinete de
Planeamento verantwortlich, das seinerseits Vorschldge der
Regionaldirektionen entgegennimmt. Wdhrend nun auf der re-
gionalen Ebene die klientelistischen Einfliisse bei der Pro-
jektauswahl iliberwiegen, legt das Plankabinett eher technokra-

tische Kriterien bei der Priifung der Projekte an.

Bei der Projektauswahl ist weiter von Bedeutung, daB der An-
teil der Vorbeitrittshilfe an den Kosten der Vorhaben i.d.R.
nicht hSher als 50 % sein soll. Der andere Anteil muf also
aus Mitteln des portugiesischen Staatshaushalts bzw. durch
Verschuldung oder durch Eigenmittel der Projekttrdger finan-
ziert werden. In Zukunft, nach dem vollzogenen EG-Beitritt
am 1.1.86 wird es mdglich sein, filir diesen Teil Mittel etwa
des EG-Regional-, Sozial-, oder Agrarfonds einzusetzen. Auch
diirfen in den Kosten keine Ausgaben fiir Verwaltung und lau-
fenden Unterhalt der Projekte enthalten sein, sondern ent-

sprechend den traditionellen Hilfephilosophien werden Investi-
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tionen gefdrdert ohne allzu grofBe Rﬁcksicﬁt auf die Folge-
kosten flir den Nehmer. Bedenkt man die hohen Defizite bzw.

die Auslandsverschuldung des Staatshaushalts und der Sffent-
lichen Unternehmen in Portugal, so stellt sich die Frage,
inwieweit hier nicht zus&dtzliche kredit-finanzierte Investi-
tionen erzwungen werden, wo ein sparsamer Einsatz vorhan-
dener Mittel angezeigt wdre, und somit diese Problematik durch
die Hilfe mbglicherweise noch vergrdfert wird. 6

Auf EG- bzw. EIB-Seite werden die von portugiesischer Seite
vorgelegten Projekte dem iiblichen Evaluierungverfahren, also
einer betriebs- und volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Ana-
lyse unterzogen, fiir die die entsprechenden Unterlagen von
den Portugiesen vorgelegt werden miissen. Der Entscheidunas-
prozeB verzdgert sich hdufig aufgrund unvollstindiger Vor-
lagen. Uberhaupt stellt die Zusammenarbeit mit der EG die
Verwaltung vor erhebliche Herausforderungen, wie die Gewerk-
schaften kiirzlich unter Hinweis auf die 6 % Analaphabeten und
50 % Leute mit einer nur vierjdhrigen Grundschulausbildung
im &ffentlichen Dienst betonten (DN v. 16.7 85). Obendrein
belegen "schlechte" Projekte, die letztlich auch abgelehnt
werden, Mittel, da die EG nicht mehr Projekte priift als ins-
gesamt bewilligt werden kénnen. Wihrend dieses Priifverfahrens
finden wie oben erwdhnt - auch andere Interessen Eingang in
den Entscheidungsprozef. Zwar kann man prinzipiell davon aus-
gehen, daB - insbesondere bei den EIB-Projekten - die Priifung
sicher stellt, daB nicht &konomisch v&llig unsinnige Investi-
tionen getidtigt werden (die Bank hat es auch scﬁon verschie-
dentlich abgelehnt, sich an bestimmten Vorhaben zu keteiligen),

aber {lber ihre Sinnhaftigkeit fiir die langfristige Entwick-

lung und Modernisierung der portugiesischen Wirtschaft und
ihre bessere Vorbereitung auf eine "harmonische" (0-Ton EG)

Integration sagt dies noch wenig aus.

So hat offensichtlich schon der administrative Prozefl bei den
EIB-Vorhaben zu einer FuBlastigkeit zugunsten groBer Energie-
und Infrastrukturprojekte gefiihrt. Dies ist offensichtlich

im Interesse einer Institution, die gewaltige Mittel umsetzen
muB, ohne iiberhaupt, geschweige gerade in Portugal, iiber ei-

nen Apparat zur Identifizierung, Evaluierung und Implementa-
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tion Tausender Kleinprojekte zu verfiligen. Damit werden aber
gerade zwei gesellschaftliche Bereiche ausgeblendet, ndmlich
die Landwirtschaft - von Latifundien abgesehen - und die KMI,
die besonders der Vorbereitung auf den EG-Beitritt bediirfen.
Diese beiden Bereiche werden bestenfalls im Rahmen der Glo=
baldarlehen erreicht, die durch portugiesische Institutionen
vergeben werden. Dabei steht aber wieder zu befilirchten, daB
dies nach den gleichen Regeln (klientelistische Auswahl der
Empfinger) geschieht wie im Rahmen der nationalen Wirtschafts-
politik, von der man mit Recht annimmt, daB sie fiir die zu

4ndernden Strukturen verantwortlich ist.

Die Globaldarlehen werfen auch aus ordnungspolitischer Sicht
Fragen auf. Nach der Revolution von 1974 war das portugie-
sische Bankensystem und damit die gesamte Kapitalversorgung
verstaatlicht worden. Der EG-Beitritt und die mit ihm ver-=
bundene tibernahme des Gemeinschaftsrechts erzwingt eine Off-
nung des portugiesischen Kapitalmarkts, die mit der Zulassung
einiger, auch ausl&ndischer Banken schon begonnen hat. Be-
zeichnender Weise erhielt nun gerade eine solche private
Institution, die Sociedade Portugesa de Investimentos (jetzt
Banco Portugues de Investimentos) gleich drei der Globaldar-
lehen, obwohl ihre Position im portugiesischen Kapitalmarkt
eher als marginal zu bezeichnen ist. Bei der Weitervergabe
der Kredite durch die Banken,die Globaldarlehen erhielten,
scheinen ausschlieBlich private Industrieunternehmen, also
weder die &ffentlichen Unternehmen, noch andere Wirtschafts-
sektoren bedacht worden zu sein.

Zwei wichtige "Konstruktionsfehler" zeigten sich somit schon,
wenn man den politischen und administrativen ProzeB betrach-
ter: Der Bias zugunsten von Investiticnen (im Gegensatz zu
kontinuierlichen Eingriffen) und zugunsten von Grofiprojek-
ten (im Gegensatz zu MaBnahmen, die auf kleine wirtschaft-
liche Trigereinheiten zugeschnitten sind). Mit diesen Bemer-
kungen haben wir allerdings schon den Aspekt der kritischen
Bewertung der Vorbeitrittshilfe erreicht, dem wir uns im fol-

genden zuwenden wollen.

4. KRITISCHE BEWERTUNG

Eine echte Bewertung der Vorbeitrittshilfe im Sinne einer
Analyse der Effekte der durchgefiihrten Projekte auf die an-
gestrebten bzw. offiziell genannten Ziele wiirde nicht nur
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, sondern ist
letztlich auch noch wverfriiht, wenn man bedenkt, daB viele
Projekte gerade erst angelaufen sind und ihre Wirkungen erst
in Jahren zeigen werden. Trotzdem sollen einige kritische
Bemerkungen folgen, die versuchen, einige strukturelle Min-
gel im Gefiige der Vorbeitrittshilfe und der Zusammenarbeit

zwischen der EG und Portugal aufzuzeigen.

Unsere Grundthese dabei ist, daB die "Unterentwicklung",

die Strukturprobleme und die mangelnde Integrationsreife
Portugals auf einer anderen Problemebene angesiedelt sind
als die Losungsversuche der EG, daB also die EG versucht,
die Suppe mit der Gabel zu essen. Das schlieBt nicht aus,
daB einige dickere Brocken in der Gabel hdngen bleiben,
heiBt aber auch, daf die Suppe bleibt, bis jemand mit dem
Loffel kommt - was wohl letzlich nur die Portugiesen selbst
sein kénnen. Im Klartext ohne Bildersprache: Die Probleme
sind zwar wirtschaftlich in ihrer Wirkung, aber tief in der
Gesellschaft und in der politischen und administrativen Kul-
tur Portugals verwurzelt. Der Prozef der Vorbeitrittshilfe
unterliegt aber denselben Krdften, da er durch die gleiche
politische Klasse verwaltet wird. Er wird nur geringfigig
zur Verdnderung dieser Wurzeln beitragen und damit letztlich
auch die wirtschaftlichen Probleme, die daraus resultieren,
nicht beseitigen kdnnen.

Wir haben dies schon kurz am Beispiel der ProjektgréBenord-
nung und der Investitionsorientierung erwdhnt und wollen
diese und weitere Aspekte nun an einigen F&dllen aus unter-

gchiedlichen Sektoren illustrativ belegen:

Der Energiesektor: Dieser Sektor ist insofern fiir Portugal
wichtig als er neben der Landwirtschaft fiir das hohe Lei-

stungsbilanzdefizit verantwortlich ist, das insbesondere
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durch die Erddlimporte bedingt ist. 26 % der EIB-Kredite
wurden im Energiebereich investiert, hauptsdchlich in zwei
GroBprojekten, in Setubal (55 Mio ECU in 2 Tranchen) und in
Sines (60 Mio ECU in 2 Tranchen). Das Projekt in Sines,

ein Kohlekrafﬁwerk, ist das gr&Bte Einzelvorhaben der Vor-
beitrittshilfe iiberhaupt. Es wird allerdings vollstdndig
von importierter Kohle abhdngen und daher zur Zahlungsbi-
lanzerleichterung nur bedingt in dem MaBe beitragen, wie
Kohle billiger als Erd8l oder andere importierte Energie-
triger ist. Positiv ist sicher die Diversifizierung vom

01 weg sowie die Tatsache, daf das Werk weitgehend von por-
tugiesischen Auftragnehmern gebaut wurde und somit in der
Erstellungsphase auch nicht importintensiv war. Die portu-
giesische Energieproblematik, vor allem ihr auBenwirtschaft-
licher Aspekt, wird aber dadurch kaum einer Ldsung ndher
gebracht, was nicht wundert, wenn man versucht, seine tie-
feren Ursachen zu ergriinden, wie es eine jlingere Studie

(DN v. 16.8.85) macht, die u.a. darauf hinwies, daB wvon
1975 bis 1980 der Stromverbrauch 2,5 mal so stark stieg wie
die Einnahmen daraus, was auf eine falsche Preispolitik,
einseitige Subvention spezifischen Konsumsund mangelnde
Kontrolle hindeutet. Ein weiteres Problem sind die hohen
AuBRenstidnde der EDP bei Kommunen und Staat, die ebenfalls
z. T. Folgen der Subventionspolitik sind - z. B. durch den
Fundo de Apoio Termico (0O Jornal v. 24.1.85). All diese
Probleme sind auf politische und administrative Schwidchen
zurlickzuflihren, die nicht durch Groldinvestitionen zu behe-
ben sind. MaBnahmen, die hier ansetzen wiirden, sind ge-
radezu per definitionem von der EG-Finanzierung ausge-
schlossen, da sie im wesentlichen aus laufenden Verwaltungs-—
kosten bestehen wiirden. Die EG-Politik geht dagegen von ei-
nem einfachen Nachhdlkonzept aus, das unterstellt, daB Por-
tugal seinen Energieverbrauch dem Pro-Kopf-Niveau der EG
langfristig anpassen muB. Unbeachtet bleiben dabei die iiber-
aus schlechten Erfahrungen mit Energieprognosen in den hé-
her entwickelten Li&ndern (z. B. der BRD) sowie die guten
Erfahrungen derselben Li&nder mit einer Entkoppelung von
Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch - nicht zuletzt

dank preispolitischer MaBnahmen.

Infrastruktur: In diesem Sektor wurde ca. ein Drittel der
EIB-Mittel investiert, ein groBer Teil davon (etwas Ulber
ein Drittel) in StraBen, wobei sich dieser Anteil noch er-
hdht, wenn man beriicksichtigt, daB auch in der letzten
Verlédngerung der Vorbeitrittshilfe, sowie in der "Action
Commune" weitereBetridge fiir Strafenbau vorgesehen sind.
Zwar ist unbestreitbar, daB das portugiesische StraBen-
netz sehr verbesserungsbediirftiqg ist, aber eine Flille zu-
mindest anekdotischer Evidenz legt nahe, daB auch hier
neue Grofprojekte nicht der beste L&sungsansatz sind. So
zeichnet sich etwa gerade das Schnellstrafennetz um Lissa-
bon durch schlechte Planung aus, die sechsspurige StraBen
in besseren Gassen enden 138t etc,. Auch relativ neue
StraBen sind in der Regel schnell in miserablem Zustand.
Die Reparatur von StraBen, die Vermeidung ihrer allzu ra-
schen Abnutzung durch verbesserte technische und Ladungs-=
Kontrollen der Lastwagen, effizientere Planung — all dies
scheint ndtiger zu sein. So sind z. B. in Porto ca. 500 km
StraBen beschddigt, z. T. so schwer, daB sie fiir den Ver-
kehr gesperrt werden muBten. Die Reparatur wiirde ca. 20 Mio
ECU kosten. Im kommunalen Haushalt stehen dafiir aber nur
150 000 ECU zur Verfligung. Aber auch hier handelt es sich
um laufende Kosten und um Instandhaltung, die nicht von
der EG finanziert werden, ohne die aber zu befiirchten ist,
daB auch die sch&nen neuen Autobahnen und Strafen bald den

Zustand des ilibrigen StraBennetzes erreichen werden.

Industrie: Dieser Sektor erhielt die meisten Mittel, wenn
man die Globaldarlehen mit einrechnet, die ca. zwei Drittel
der fir die Industrie verausgabten Mittel ausmachen. Das
restliche Drittel £loB in 3 GroBprojekte der chemischen und
Zementindustrie, alles Offentliche Unternehmen, die mit er-
heblichen Defiziten arbeiten. Entscheidend fiir die Effizienz
der Vorbegitrittshilfe scheint daher die Nutzung der Global-
darlehen bzw. der Mittel im Rahmen der "Action Commune" fiir
das IAPMEI zu sein. All diese Betrdge sind fiir einen Sektor
gedacht, der zusammen mit der Landwirtschaft fiir das An-
passungsergebnis Portugals entscheidend sein diirfte: die

KMI, die in der verarbeitenden Industrie dominiert (nach
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dem Industriezensus von 1972 hatten ilber 40000 von insge-
samt 42588 Unternehmen weniger als 50 Beschidftigte). Aber
wen erreichen sie wirklich?

Informationen iliber die Kreditvergabe der portugiesischen
Institutionen sind schwer erhidltlich, aber die vorhande-
nen Zahlen lassen doch einige Riickschliisse zu: Vom Restruk-
turierungsprogramm des IAPMEI in H8he von iiber 25 Mio ECU
sollen ca. 120 Unternehmen profitieren, was einen durch-
schnittlichen Betrag von 200000 ECU pro Unternehmen ergibt.
Eine im Mdrz 1985 verdffentlichte Liste der 1600 grdften

(!) KMU umfaBte Unternehmen mit zwischen 6 und 2 Mio Umsatz.
1980 wurden durchschnittlich ca. 10 % vom Bruttoproduktions-
wert investiert. Dies deutet darauf hin, daB eben nur gros-
sere "KMU" eine zusdtzliche Investition dieser GréBenord-
nung absorbieren kdnnen. Andere Informationen liber das
IAPMEI-Programm deuten auf eine mangelhafte Verwendungskon-
trolle hin: So wurden nach einem 8ffentlich ausgeschrie-=
benen Wettbewerb Investitionsprojekte prdmiert, indem den
Siegern Schecks liber die entsprechenden Betrdge ausgehdn-
digt wurden - ohne Kontrolle, ob das Geld wirklich fiir die

eingereichten Projekte verwandt wird.

iiber die Globaldarlehen gibt es leider nur wenige Informa-
tionen. Betrachtet man sie unter beschédftigungspolitischen
Aspekten, so ergeben die verdffentlichten Daten iber die
Kredite der CGD und des BFN zundchst erhebliche Effizienz-
unterschiede, indem sie die Kosten pro geschaffenem Arbeits-—
platz mit 16000 bzw. 2400 ECU angeben. Dahinter mdgen sich
einmal unterschiedliche Kapitalintensitdten der gefdrderten
Sektoren verbergen, was die Frage aufwirft, warum nicht

mehr und vorzugsweise in arbeitsintensiven Branchen in-
vestiert wurde. Dariiber hinaus ist aber zu bedenken, daRB

der jahrliche Mindestarbeitslohn nur bei etwa 2400 ECU liegt
und also der hdhere Betrag von 16000 ECU zu den in Portugal
iiblichen ca. 25 % Zinsen angelegt leicht ein solches Gehalt
abwirft, was nicht gerade filir optimale Allokation im Sinne
der Arbeitsplatzschaffung spricht.
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Es ist also mehr als fraglich, ob hier tatsdchlich "winners
genickt" werden. Wahrscheinlicher ist, daB von diesen Pro=
grammen die profitieren, die ohnehin an den Fleischtrdgen
sitzen, also die dffentlichen Unternehmen und private Un-
ternehmer mit guten (klientelistischen) Beziehungen zu den
Férderinstitutionen bzw. den ndtigen Apparaten und Kennt-
nissen, um Zugang zu solchen Fdrdermitteln zu erhalten.
Letzteres trifft mit Sicherheit nicht auf Handwerker in

der Provinz etc. zu, die die voraussichtlichen Opfer des
Anpassungsdruckes sein werden. Leider geben die vorliegen-
den Daten keinen AufschluB iiber die subsektorale Verteilung
der Mittel. Nach der Analyse der EG-Kommission miiften n&dm=
lich insbesondere die sensiblen Industrien modernisiert und
unterstiitzt und Arbeitspldtze geschaffen werden, um die er-
wartete Arbeitslosigkeit in Gefolge der Modernisierung der

Landwirtschaft aufzufangen.

Landwirtschaft: Dieser Schliisselbereich ist schon quantita-
tiv wenig bedacht worden, sieht man von der letzten Ver-
lingerung ab. Qualitativ wurden vor allem wieder Infrastruk-
turprojekte gefdrdert. Dabei liegt das Problem in der Land-
wirtschaft in einer sehr niedrigen Produktivitdt der Mehr-
heit der Anbieter (24,1 % der aktiven Bevdlkerung produ-
zieren in ihr nur 7,5 % des BIP) und einem zu geringen Bin-
nenangebot (das Defizit der Handelsbilanz rihrt zu ca. 18 %
aus dem Agrarhandel) trotz hoher (Verbraucher=-)Preise, die
tiber dem ja schon iiberhdhten EG-Niveau liegen. Die Ursachen
liegen in der jahrzehntelangen Vernachldssigung der Land-
wirtschaft zugunsten der Industrialisierung, was durch die
kolonialen Versorgungsmoglichkeiten erleichtert wurde. Offi-
zielle Anstrengungen zu ihrer Bekdmpfung haben inzwischen
zwar zu einem Wasserkopf der agrarpolitischen Blirokratie,
aber nicht zu einer effizienten Beratung und Unterstlitzung
der Bauern gefiihrt. So sitzen im Landwirtschaftsministerium
und nachgeordneten Institutionen ca. 21000 Beamte, aber in
der Provinz werden ganze Bezirke von nur einem Techniker be-
treut, der obendrein die meiste Zeit in seinem Bliro im Haupt-
ort verbringt. Niedrige Erzeugerpreise und vermachtete Ver-

markungsstrukturen verhindern, daB das hohe Preisniveau we-




nigstens die Erlossituation und damit die Investitionskapa-
z1tdt der Bauern verbessert. Zugang zu Krediten wie zur
Beratung ist von Beziehungen und Kenntnissen abhdngig, die
die meisten Kleinbauern nicht besitzen. Einen Apparat auf-
zubauen, der all dies durchbricht, ist kaum vorstellbar.

Das Gesamtbild, das sich abzeichnet, ist beunruhigend in
seiner Bestdtigung unserer Grundthese. Die Vorbeitritts-
hilfe hat zwar viel Geld ins Land gebracht, aber es ist
kaum gelungen, es spezifisch an jene Zielgruppen zu bringen,
die seiner am ehesten bedlirfen. Die EG verfligt nicht iber
ein entsprechendes Instrumentarium und auf portugiesischer
Seite fehlt der politische Wille, wenn nicht in der Rhe-
torik und im Programm, so doch bel der administrativen Ab-
wicklung.

!

Konfrontiert man die Vorbeitrittshilfe mit 'der Problemana-
lyse der Kommission in ihrer Stellungnahme zum Beitritts-
antrag Portugals, die weitgehend die Philosophie des EG-
Engagements wiedergibt, so fdllt ebenfalls auf, wie unklar
Ziele und MaBnahmen zusammenhdngen. Von vielen Vorhaben,
den StraBen, dem vergr&Berten Energieangebot usw., mdigen
prinzipiell zwar alle Nutzen ziehen; aber mdglicherweise
sind es nicht die Problemgruppen und auch nicht die poten-
tiellen Wachstumssektoren, die den meisten Nutzen daraus
ziehen, sondern die ohnehin besser gestellten oder Gruppen,
die vielleicht eher als Hemmfaktoren des Modernisierungs-
prozesses einzuschdtzen widren. Ein endgililtiges Urteil hier-
zu bediirfte noch einer genaueren Analyse, die hier nicht
vollzogen werden kann. Aber Skepsis erscheint dringend an-
gebracht: Wem nutzt die verbesserte Verkehrsanbindung des
Hinterlandes: den Produzenten dort, um in die zentralen
Mdrkte einzudringen oder den Grofproduzenten, um die lo-
kalen Mirkte zu erobern und die dortigen Anbieter zu ver-
drdngen? Ist eine Politik des billigen und/oder reich-
lichen Energieangebots mit dem “Ziel der Besch&ftigungsver-
sicherung vereinbar? Viele dieser Verdnderungen mdgen un-
vermeidlich im Rahmen eines Modernisierungsprozesses sein,

aber inwieweit trdgt die Vorbeitrittshilfe und die nationale
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portugiesische Wirtschaftspolitik dazu bei, sie sozial ver-
trdglich zu gestalten? Diesen Fragen werden sich die EG
und eine zukilinftige portugiesische Regierung demndchst

zu stellen haben.

ANMERKUNGEN :

1. Die Betrige geben die tats&dchlich in Portugal verfiligbaren
Summen an. Die Betrdge in Klammern sind die jeweiligen
Belastungen fiir die EG/EIB. Die Differenzen zwischen bei-
den Betridgen repridsentieren die ZinsermdBigungen aus dem
EG-~Haushalt.

2. Kommission der EG, Portugal und die Europédische Gemein-
schaft, Buropainformation 23/79, S. 4 bzw. sinngemdB die
Vorbemerkungen zur Stellungnahme der Kommission zum Bei-
trittsantrag.

3. Die Angaben in diesem Abschnitt, insbesondere in den Ta-
bellen 2-8 sind folgenden Quellen entnommen: Europa In-=
formagdo, Ano I, Nr. 8 und Ano I, Nr. 11 sowie aus Pa-
pieren des Gabinete para a Cooperagac Economica Externa.

4. In der regionalen Aufteilung sind die Globaldarlehen
(insges. 144 Mio ECU) nicht mit beriicksichtigt.

Vgl. Europa Informagdo Ano 1, Nr. 8, Junho 1983, 5. 15

6. Vgl. hierzu auch die skeptische Einschdtzung zur portu-
giesischen Absorptionskapazitédt in G.R.d.A.S.M.Lampe,
Effects of Community Structural Grants and Loans to
Portugal, Magisterarbeit am Europakolleg Briigge 1983

7. Vgl. Estatisticas Industriais 1980, Vol. II, S.XLVII.




