EINLEITUNG

Die in diesem Sammelband enthaltenen Aufsdtze wurden an-
14Blich einer Veranstaltung der Friedrich-Ebert-Stiftung
iber“Gesellschaften im internationalen Konkurrenzkampf:
Pluralismus als Belastung der wirtschaftlichen Leistungs-
Fihigkeit!" verfaBt, an dem die Autoren und weitere Ex-—
perten teilnahmen. Die Veranstalter waren bei der Konzep-
tion des Gespriches und bei der Formulierung seines
Themas von einer naiven soziologischen Frage ausgegangen,
die sie als weltwirtschaftlich orientierte Forscher be-
sonders bewegte: Welches sind die gesellschaftlichen und
politischen Voraussetzungen internationaler Wettbewerbs-
fihigkeit und wirtschaftlichen Erfolgs auf dem Weltmarkt
unter den Bedingungen von Krise und verschdrfter Konkur-

renz?

Die Diskussion in den Industrielindern im Anschluf an die
zweite Olpreiserh8hung schien nahezulegen, daB der erfolg-
reiche Anpasser Japan diesen seinen Erfolg vor allem
einem korporatistischen Management von Wirtschaft und Ge-
sellschaft zu verdanken habe, widhrend die Schwicheren und
Nachziigler - unter denen die Bundesrepublik Deutschland
sicher noch der gliicklichste ist - durch eine von Gruppen-
egoismen, staatliche Handlungsunféhigkeit und gesell-
schaftliche "Charaktermingel" geprdgte Sozialstruktur be-
nachteiligt seien. "Pluralismus" sollte all diese Klotze

am Bein der Wirtschaft schlagwortartig benennen.

Die vorgelegten Papiere der Experten sowie ihre sonstigen
Beitrige ergaben jedoch ein sehr viel komplexeres Bild.
Der erste - teils terminologische - Streit der Teilnehmer
betraf die Charakterisierung insbesondere der bundes-
deutschen Gesellschaft als pluralistisch. Zwar blieb un-
bestritten, daB es sich um ein demokratisches, durch
autonome gesellschaftliche Gruppen geprédgtes System
handelt, aber das AusmaB und die Qualitdt an Zusammenar-
beit zwischen den Verbinden untereinander und mit dem

Staat wurde sehr unterschiedlich gesehen.




So diagnostiziert etwa Esser "Korporatismus", der sich in
einem gemeinsamen Krisenmanagement von Staat, Unternehmen
und Gewerkschaften ausdriickt, das Produktivitidt und in-
ternationale Wettbewerbsfdhigkeit auf Kosten marginali-
sierter gesellschaftlicher Gruppen herstellt. Zhnlich
sieht auch Streeck das deutsche System der industriellen
Beziehungen. Bezeichnenderweise interpretieren dagegen
die gewerkschaftsnahen Vertreter des WSI und der Hans-
Bockler-Stiftung, Helfert und Kohl, die Lage anders. Sie
sehen die Arbeitnehmervertretung in einer gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Umwelt tdtig, die strukturell
vom Kapitalinteresse dominiert wird. Die Interessen der
Beschdftigten k&dnnen nur teilweise, miihsam und meist auf
dem Wege von Kompromissen durchgesetzt werden. Diese
Kompromisse sind dann aber kein Zeichen korporativer Zu-
sammenarbeit, sondern der strukturellen Schwidche der Ge-
werkschaften. Auch Lehner betont stdrker die Autonomie
de'r Verbinde-Interessen und -Politik. Ohnehin mit Blick
auf die Interaktion von Staat und Wirtschaft sieht er
eine korporative Zusammenarbeit zwischen Staatsteilen und
Teilen der - ansonsten pluralistischen - Gesellschaft,
die den Staat als Ganzes in seiner Handlungsfihigkeit be-
schrankt. offe vermutet sogar ein konjunkturabhingiges
Wechselspiel von mehr korporatistischen und mehr plurali-
stischen Phasen, je nach dem &konomischen Spielraum, der

fiir ein konsensuales Management zur Verfligung steht.

Jenseits dieser Debatte stellt sich erneut die Frage, wie
das reale Verhalten der gesellschaftlichen Gruppen und
Akteure auf die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit und
insbesondere die auBenwirtschaftliche Wettbewerbsfihig-
keit der ganzen Volkswirtschaft wirkt. Darliber hinaus
bleibt zu beantworten, welche Riickwirkungen der Zwang zur
weltwirtschaftlichen Anpassung auf die Gesellschaft hat,
zumal unter den Bedingungen verschirfter internationaler
Konkurrenz. Im folgenden soll die Position der einzelnen

Autoren zusammengefafit werden.

Esser sieht ein korporatives Anpassungsmanagement als ein

wesentliches Element der deutschen Exportstirke und Wett-

bewerbsfdhigkeit. Unter den Bedingungen verschdrfter Welt-
marktkonkurrenz beflirchtet er jedoch eine Zuspitzung
sozialer und politischer Probleme und Konflikte im Gefolge
dieser Politik. Da sie - auch in Zeiten giinstiger Konjunk-
tur - zu Lasten von "Randgruppen" gehe, die aus dem Be-
schdftigungssystem ausgeschlossen werden, verstdrke sich
in der Rezession die Tendenz zur Gesellschaftsspaltung.
Diese Spaltung berge dann die Gefahr zunehmender autori-
tdrer Varianten des Anpassungsmanagements in sich, die
langfristig die demokratische Gesellschaft als ganze und

insbesondere gewerkschaftliche Positionen gefdhrden konne.

Ehnliche Gefahren sehen Hiibner/Stanger,wenn die Krise es
nicht mehr zuldBt, Beschdftigung und Lohne in den wettbe-
werbsfdhigen Kernsektoren zu erhalten und gleichzeitig
den abgespaltenen Gesellschaftsrest sozialpolitisch abzu-
sichern. In dem MaBe, wie daraufhin die Spaltungstenden-
zen auf die Kernsektoren libergreifen, stehen die Gewerk-
schaften selbst vor innerorganisatorischen Konflikten,

die ihre Funktionsfdhigkeit infrage stellen.

Weniger durch Probleme in den eigenen Reihen als durch
ein Aussteigen der Arbeitgeber aus dem korporativen
Krisenmanagement sieht Streeck die Gewerkschaften ge-
fdhrdet. Reagan und Thatcher demonstrieren die Ldsung der
Anpassungsprobleme chne bzw. gegen die Gewerkschaften,
und zwar zu geringeren Kosten fiir die Unternehmen als im
Rahmen der bis dato konfliktdrmeren korporatistischen
Verfahren. Da die Rezession die Marktmacht der Arbeit-
geber stdrkt, sind es nun die Gewerkschaften, die auf den
Schutz jener tarifvertraglichen und gesetzlichen Regelun-
gen angewiesen sind, die in besseren Zeiten etabliert
wurden. Flir die Unternehmen stellen sie &konomisch
suboptimale Anpassungshemmnisse dar, vor allem, wenn die
Konkurrenten in USA oder Grofbritannien ohne Riicksicht
auf die Belegschaften modernisieren und/oder Krisen-

lasten verteilen kOnnen,

Aus der Sicht der Gewerkschaften (kKohl, Helfert) stellt

sich diese Strategie der Unternehmen als Unfdhigkeit oder
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Unwillen zu einer am Gemeinwohl orientierten und demokra-
tischen Geschdftspolitik dar. Hier kénne u.a. eine ver-
stidrkte Mitbestimmung Abhilfe schaffen. Denn wihrend die
Gewerkschaften aus ihrer geschichtlichen, ideologischen
und organisationsstrukturellen Tradition heraus den
partnerschaftlichen und solidarischen Gedanken (und die
entsprechende Praxis) pflegten, seien die Arbeitgeber
stdndig von einem Riickfall ins autoritdr-hierarchische
und konkurrenzbezogene Denken bedroht. Weitgehend offen
bleibt allerdings die harte wirtschaftliche Frage, wer
den Preis einer arbeiterfreundlicheren Wirtschaftspolitik
zahlen soll, wenn man nicht in optimistischer Weise an-
nimmt, daf Partnerschaft im Inneren Wettbewerbsfidhigkeit
nach auBen per se garantiere. Zwar verweisen sowohl Kohl
als auch Helfert auf die Kosten eventueller Konflikt-
strategien der Arbeitgeber fiir Umwelt, soziale Stabilitit
und Nachfrage, aber es fehlt eine Abwdgung, ob diese
Kosten letztlich héher sind als die Gewinne einer Kon-
fliktstrategie und wie eine Alternative auBenwirtschaft-
lich abgesichert werden soll. Das Rationale der dgewerk-—
schaftsfreundlichen Position bleibt daher im wesentlichen
moralisch.

Die Durchsetzung einer solidarischen Verteilung der
"Stagnationsrisiken" (Helfert) muB deshalb durch eine
starke Gewerkschaftsposition (Mitbestimmung) und staatli-
che Eingriffe gesichert werden. Gerade die Fdhigkeit des
Staates, die Wirtschaft in neues Wachstum zu steuern, ist
aber einer der umstrittenen Kernpunkte des Anpassungs-
managements, mit dem sich besonders Lehner befaBt. Er

sieht die Anpassungsprobleme weniger im Verh#ltnis von

‘Gewerkschaft und Unternehmen, als im Verhdltnis von Staat

und Wirtschaft, das in der Bundesrepublik Deutsgchland
durch eine Zersplitterung der politischen Steuerungsin-
stanzen gekennzeichnet ist. Einzelne Institutionen und
Politiken sind so mit einzelnen gesellschaftlichen Grup-
pen und Interessen verflochten, daB ihre Gesamtheit zu-
nehmend an Effizienz und Anreizfdhigkeit verloren hat.
Lehner fordert daher eine verstirkte Koordination und

Planung, einen "stdrkeren Staat", der aber auch Raum zur

Entfaltung von gelbstrequlierungskrdften ldpt, die sonst

dank politischer Protektion unmobilisiert bleiben.

0ffe hilt eine wachstumsf&rdernde neue Struktur der Ko-
operation von Staat und Wirtschaft fiir nahezu ausge-
schlossen. Wihrend die Wirtschaft einerseits vom Wohl-
fahrtsstaat gerade unter dem Druck der internationalen
Konkurrenz zu sehr belastet wird, produziert sie anderer-
seits das "Marktversagen", das den Staat auf den Plan
ruft. Ein wachsender Konflikt zwischen den am Staat
orientierten, durch Transfers und &ffentliche Gliter ver-
sorgten und den am Markt orientierten gesellschaftlichen

Gruppen scheint dann unvermeidbar.

Versucht man, die unterschiedlichen Aspekte zusammenzu-
fassen, so scheint sich eine Linie zumindest abzuzeichnen:
wettbewerbsfihiges Wachstum ist nur mittels einer Um-
strukturierung sozialer Kosten und Lasten zu erreichen.
Selbst wenn diese Umstrukturierung durch die klassische
"produktivititskoalition" von Beschdftigten und Unterneh-
men noch verkraftet wird, so wird sie doch flir die Ge-
samtgesellschaft zur Belastung. Die Autoren dieses Bandes
sehen die gefihrlichen Folgen zum einen im tkologischen
Bereich, zum anderen und am stdrksten jedoch auf sozialem,
politischem und moralischem Feld. Sie vermuten eine Be-
schleunigung des Randgruppenwachstums, des Wertewandels
und die Aufldsung des demokratischen Basiskonsenses. All
dies hatte schwerwiegende Konsequenzen filr Regierungs-
fihigkeit und flir die politische und damit letztlich auch
Fiir die wirtschaftliche Stabilit#t der Bundesrepublik

Deutschland.

So stehen Staat und Gesellschaft vor dem Dilemma, kurz-
fristige Fortschritte im Rahmen einer exportorientierten
Umstrukturierung nur um den Preis langfristiger Destabi-

lisierung erzielen zu kdnnen.
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