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Einleitung

Im September 1981 erschien in der deutschen Presse eine schlichte
Anzeige der Deutschen Bank, in der unter der Uberschrift ,\WETT-
BEWERB?” zu lesen war:

»Die Wettbewerbsfiahigkeit ist fiir Unternehmen, Wirtschaftszweige
und ganze Volkswirtschaften von existenzieller Bedeutung. Sie be-
stimmt letztlich {iber Wachstum, Beschiiftigung, Preisniveau und
auBenwirtschaftliche Lage, sie ist die Voraussetzung dafiir, daB} das
System unserer sozialen Sicherheit aufrecht erhalten werden kann.

Die Bundesrepublik verdankt ihren Wohlstand und ihren sozialen
Frieden der Tatsache, daB sie liber zwei Jahrzehnte national und
international wettbewerbsfahig war. . . .

Auch heute hat die deutsche Wirtschaft keinen Anlal3 zum Pessi-

mismus.

Die eingetretenen EinbuBen an Konkurrenzkraft sind reparabel.
Wirbrauchen dazu aber Ubereinstimmung beiallen am Wirtschafts-
prozeB Beteiligten, dall weitgehend unsere Wettbewerbsfihigkeit
dartiber entscheidet, welches Maf3 an Wohlstand und materieller
Sicherheit fiir den Einzelnen und die Gesamtheit erreichbar ist.”

Schon lange vor Erscheinen dieser Anzeige sah sich die Friedrich-
Ebert-Stiftung durch eine verwandte Problemsicht veranlaBt, das
Expertengesprich ,,Gesellschaften im internationalen Konkurrenz-
kampf: Pluralismus als Beldstung wirtschaftlicher Leistungsfihig-
keit?” am 14. Oktober 1981 in Bonn zu planen und durchzufiihren.
Der Schwerpunkt des Interesses lag dabei auf der ,,Ubereinstim-
mung bei allen am Wirtschaftsproze Beteiligten”, also auf den
sozialen Bedingungen internationaler Wettbewerbs[‘;ihigkeit.

Ist der Pluralismus mit seinen Interessengruppen und Konflikten
eine Belastung auBenwirtschaftlicher Leistungsfihigkeit? Kénnen
nur Gesellschaften, die ihre Wirtschaft korporativ und per Konsens
steuern, im internationalen Konkurrenzkampf bestehen?




Ein Dutzend Experten beteiligten sich bei der Beantwortung und
Diskussion dieser Fragen mit Papieren und Beitrigen, von denen
eine Auswahl demnichst in der Reihe ,, Analysen” erscheinen wird.
Die hier vorliegende Zusammenfassung stiitzt sich in weiten Tei-
len auf Argumente der Teilnehmer. lhre Einordnung und Inter-
pretation hat dagegen allein der Verfasser zu verantworten, der den
Experten an dieser Stelle nochmals seinen Dank ausspricht.

Michael Dauderstadt
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1. Die neue Nullsummenwelt

Rezession, steigende Rohstoffpreise, eine neue internationale Arbeits-
teilung und abnehmende Konsensfihigkeit der internationalen Wirt-
schaftsdiplomatie haben die Weltwirtschaft in eine Nullsummenwelt
verwandelt.

Internationale Konkurrenz gibt es schon lange. Obwohl ihre Wir-
kungen immerumstritten waren, herrschte (und herrscht auch noch
heute) die Anschauung vor, sie seien vorwiegend positiv. Gestiitzt
vor allem auf die klassische und neoklassische 6konomische Theo-
rie, geht man weiterhin von einer wohlfahrtssteigernden Wirkung
des Welthandels und der internationalen Arbeitsteilung aus. Die
(internationale) Verteilung dieser Wohlfahrtseffekte stand zwar
immer zur Diskussion (etwa in der Theorie des ungleichen Tau-
sches), aber die grundsitzliche Einschitzung der Weltwirtschaft
als Positivsummenspiel blieb vorherrschend: Ein wachsender Ku-
chen an Beschiftigung und Wohlstand kann unter den teilnehmen-
den Landern — wenn auch ungleich — verteilt werden.

Die Erfahrungen der 50er und 60er Jahre stiitzten diese Sichtweise.
Wachstum und Welthandel forderten sich gegenseitig in einem
Ausmaf} ohne historisches Vorbild. Allerdings verloren dabei der
Nationalstaat und die nationale Okonomie als zentrale Bausteine
der Weltwirtschaft zunehmend an Bedeutung. Der AuBenhandel
stellte einen immer groBeren Anteil der nationalen Wirtschafts-
titigkeit. Internationale Kapitalmirkte und die wachsende Rolle
von transnationalen Untemnehmen machten Linder zu Anlage-
platzen und Standorten, die dank der Transport- und Kommuni-
kationsmoglichkeiten mit immer geringeren Kosten erreichbar wur-
den. Mit der Internationalisierung der Wirtschaft bzw. der welt-
weiten Integration ging ein Aufbau von Institutionen der inter-
nationalen Wirtschaftspolitik einher, die letztlich die Verteilung
der weltwirtschaftlichen Vorteile iiberwachen und steuern sollten.




Diese Internationalisierung scheint zunéchst nur eine notwendige
und positive Entwicklung zu sein. Sie schrinktaber fir das einzelne
Land die Erreichbarkeit nationaler Ziele des wirtschaftlichen und
wirtschaftspolitischen Handelns ein. Die auBenwirtschaftliche Ab-
sicherung und Einbettung wirtschaftlicher und politischer Aktivi-
titen nimmt an Bedeutung zu. Andern sich nun die weltwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen, so wird die Offenheit einer Volkswirt-
schaft zur Belastung statt zur Chance. Wohlstand und Vollb eschifti-
gung, Stabilitdt und Wachstum sind dannnur nochunterder Voraus-
setzung herzustellen, daf} die auBenwirtschaftliche Flanke abge-
sichert ist.

Solange die Weltwirtschaft als Positivsummenspiel gelten konnte,
war dies keine groBe Erschwernis. Doch das hat sich geéindert. Drei
Griinde sprechen dafiir, da die Nationalstaaten heute in einer
anderen Welt, in einer Nullsummenwelt, bestehen miissen:

a) Die weltweite Rezession hat die Wachstumsaussichten generell
gedimpft. Gibt ein Land eine Produktion an ein anderes ab, so
finden die freigesetzten Faktoren, Arbeit vor allem, keine (oder
doch keine schnelle und gleichwertige) Beschiftigung.

. b) Die Olpreissteigerung hat einen globalen Kampfum die Vertei-
lung der Zahlungsbilanzdefizite der Importliander hervorge-
bracht. Denn dem auf absehbare Zeit bestidndigen Uberschul3
der Exporteure entspricht ein ebenso bestdndiges Gesamtdefi-
zit, von dessen Teiliibernahme sich ein Land nur auf Kosten
eines anderen befreien kann.

¢) Die oben beschriebene Integration der Weltwirtschaft hat das
praktisch unbegrenzte Arbeitsangebot der Entwicklungslinder auf
einen iiber Giiter- und Kapitalstrome hergestellten Weltarbeits-
markt gebracht. Bine Vollbeschiftigung dieses Arbeitsvolu-
mens nach herkémmlichem Muster ist ausgeschlossen. Das
niedrige Lohnniveau, das mit dem Arbeitsiiberangebot einher-
geht, flihrt bestenfalls zu einem stindigen Ersatz von Hochlohn-
durch Niedriglohnarbeit. Die Erhaltung von Hochlohnarbeits-
plitzen wird somit ein besonderes Privileg.

In dieser Nullsummenwelt geht es um international wettbewerbsfihige
Produktion. Sieht man von dem wichtigen, aber nicht entscheiden-
den Bereich der nicht handelbaren Giiter und Dienstleistungen ab,
bestimmt das AusmaB an konkurrenzfahiger Produktion das Niveau
von Wohlstand und Beschiftigung eines Landes. Diese Produktion
im eigenen Land zu haben, wird immer weniger selbstverstandlich.
Und mit der Selbstverstiindlichkeit schwindet auch die Sicherheit
der Versorgung mit den notwendigen Importen, insbesondere an
Rohstoffen. Verteuern sich die Rohstoffe obendrein, wie beim Ol,
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Spi!:zt slich die Exportabhingigkeit weiter zu. Die Wettbewerbs-
fahigkeit auf den Exportmirkten kann zur wirtschaftlichen Schliis-
selfrage, ja Uberlebensfrage werden.

In der Nullsummenwelt impliziert aber die Erringung von Markt-
anteilen, daB3 andere, weniger leistungsfihige Linder diese nicht
erhalten. Eine Politik im eigenen Interesse wird zwangsliufig zur
»beggar thy neighbeur-policy”. Dieser Konflikt wird weniger und
weniger in der supranationalen Institutionenmaschinerie aufge-
fangen. Zur Verteilung von Nachteilen unfihig, kann sie keinen

Ausweg bieten. Thr Scheitern ist somit die vierte Komponente der
neuen Nullsummenwelt.




2. Erfolgsrezepte fiir Anpasser

Austeritit nach innen, exportorientierte Modernisierung nach aufien -
das sind die Bedingungen fiir den Erfolg in der Nullsummenwelt.

Japan gilt als das Paradebeispiel eines Landes, das sich in der Null-
summenwelt zu behaupten weiB. Es zeigt vergleichsweise hohes
Wachstum, niedrige Inflation, geringe Arbeitslosigkeit und hohe
Exportiiberschiisse. Ausschlaggebend fiir diesen Erfolg ist die An-
passungsfihigkeit der japanischen Wirtschaft. Wie alle Industrie-
lander und Olimporteure wies Japan z.B. nach der zweiten Olpreis-
erhohung ein hohes Zahlungsbilanzdefizit auf (1980 ca. 10 Mrd.
Dollar). Im Gegensatz zu den meisten anderen Defizitlindern er-
reichte es jedoch schon 1981 einen Uberschufl von tiber 8 Mrd.
Dollar, nicht zuletzt auf Kosten der anderen Industrieldnder.

Es liegt in der Natur der neuen Nullsummenwelt, daf3 es diese ande-
ren Linder geben muB, die mit ihren Zahlungsbilanzdefiziten und
Beschiftigungsverlusten den Wohlstand der wettbewerbsstirkeren
bezahlen. Zweifellos beschrinkt dies die Anzahl der Erfolgreichen
auf der Welt. Denn wie viele Japans haben auf ihr Platz? Wer soll
all deren Exporte importieren?

Doch darum geht es hier nicht. Man mag den Optimismus der kon-
servativen Wirtschaftspolitik nicht teilen, eine exportorientierte,
merkantilistische Strategie der Binnenmarktkontraktion und offen-
siven Modernisierung gehe nicht zu Lasten der Nachbarn, sondern
diene dem Weltwohl. Aber kein Land kann es sich leisten, diese
Politik nicht zu verfolgen, wenn es nicht zum Opfer der Merkanti-
listen werden will. Die Devise lautet also: Wettbewerbsfahigkeit um
jeden Preis, auch auf Kosten Dritter.

Welche Faktoren bestimmen nun die internationale Wettbewerbs-
fihigkeit eines Landes und wie konnen sie positiv beeinfluf3t wer-
den?

Die Position eines Landes in der Weltwirtschaft hiingt zunachst von
politisch nicht oder zumindest nicht kurzfristig beeinfluBbaren Fak-
toren ab: von seiner Industriestruktur, seiner Ausstattung mit Bo-
denschitzen, dem Qualifikationspotential seiner Arbeitskriifte.
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Keiner erwartet aus Libyen einen revolutiondren Kleincomputer
oder aus Deutschland eine Aluminiumschwemme. Jedes Land muB
jedoch auf der Basis dieser historisch gewachsenen Position seine
Wettbewerbsfahigkeit erhalten und weiterentwickeln. Dies gilt um-
so mehr flir die Industrielinder, deren Exporte zu groBen Teilen
aus Fertigwaren bestehen und die kaum natiirliche Wettbewerbs-
vorteile aufweisen. Gerade dieser Bereich interessiert im Kontext
unserer Betrachtung. In ihm kann ein Land auf zwei Wegen wettbe-
werbsfihig werden:

— durch niedrige Kosten im Bereich preissensibler Produkte; dazu
dient die Austerititspolitik, die Lohn- und ,Staats”-Kosten zu
senken versucht, um die Unternehmen zu entlasten.

— durch Qualitiit, Spezialisierung, hohe Technologie und Zuver-
liissigkeit im Bereich ,qualitits”-sensibler Produkte; sic muf
durch Modernisierung der Volkswirtsschaft erreicht und erhal-
ten werden.

Beide Faktoren und die Politiken, die auf sie zielen, sollen im fol-
genden niher betrachtet werden:

a) Die Austerititspolitik

Eine Stabilisierung oder gar Senkung der Lohn- und Staatsquote
hat mehrere, fiir die auBenwirtschaftliche Lage wichtige Folgen:

— Sie senkt die Binnennachfrage und dariiber auch die Nachfrage
nach Importen. Das entlastet die Zahlungsbilanz, allerdings
um den Preis eines (vorldufigen) Riickgangs von Wachstum und
Beschiftigung.

— Die Kostenentlastung der Unternehmen (niedrigere Lohne,
weniger Steuern) kann als Preisvorteil die Wettbewerbsfihig-
keit steigern. Sinken die Preise weniger als die Kosten, ethohen
sich die Gewinne und damit Anreizund Moglichkeit fir Investi-
tionen. Dadurch kénnen neues Einkommen und Arbeitsplitze
geschaffen werden. Sie unterscheiden sich durch ihre Export-
orientierung von den durch die Binnenmarktkontraktion ver-
lorenen Arbeitspldtzen. ‘

Diese Effekte sind allerdings in Gefahr, durch andere Wirkungen
konterkariert zu werden. Sinken die Importe und nehmen die Ex-
porte zu, so steigt in einem System flexibler Wechselkurse der
AuBenwert der Withrung. Damit gehen die gerade erreichten Vor-
teile im Preiswettbewerb wieder verloren. Auf- und Abwertungs-
bewegungen fallen obendrein stirker aus als Kostensenkungen
oder -steigerungen im Inland. So scheint es nahe zu liegen, Preis-
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vorteile eher durch eine Abwertung erreichen zu wollen als durch
eine immer konfliktreiche Einkommens- und Sparpolitik. Zwischen
Herbst 1979 und Sommer 1981 verlor die DM ca. 30 % ihres Wertes
gegeniiber dem US-Dollar mit den zu erwartenden positiven Wir-
kungen auf die internationale Wettbewerbsfihigkeit im preissensi-
blen Bereich. Eine entsprechende Kostensenkung bei Léhnen und/
oder Steuern wire nahezu undenkbar.

Trotzdem zeigt eine dynamische Betrachtung, dal3 mit Abwertun-
gen eine Politik der Wettbewerbsfihigkeit nurschlecht zu betreiben
ist. Eine Abwertung erhoht die Preise der importierten Giiter, vor
allem des Qls. So entsteht ein Kostendruck, der zu einem Teufels-
kreis von Inflation und Abwertung fiihren kann. Dartiberhinaus
hingt in einem System flexibler Wechselkurse der AuBenwert einer
Wihrung von vielen Einfliissen ab. Ein relativ hohes Zinsniveau,
Erltse aus Rohstoffexporten und politische Faktoren konnen etwa
eine Wihrung aufwerten, auch wenn die inliandische Preisentwick-
lung und die Wettbewerbstahigkeit der Industrie eine Abwertung
erfordern wiirden. Diese Unabhingigkeit der Wechselkurse 1463t
den direkteren Zugriff auf die Kosten als den zuverldssigeren Weg
zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit erscheinen.

. All dies beeinfluBt jedoch in erster Linie nur die Preise und erhoht
die Wettbewerbsfihigkeit nur im Bereich der preissensiblen Pro-
dukte. Gerade dort kann aber nicht die langfristige Chance eines
Hochlohnlandes liegen. Sie beruht vielmehr in einer wettbewerbs-
fahigen Produktpalette. Darauf zielt die im folgenden dargestellte
Modernisierungspolitik. Die Austeritétspolitik leistet jedoch einen
wesentlichen Beitrag hierzu, der ihr eine wichtige Rolle in der Ge-
samtpolitik zur Herstellung der internationalen Wettbewerbsfihig-
keit zuweist, eine Rolle, die iber den Bereich des Preiswettbewerbs
hinausgeht. Kostensenkungen verbessern nimlich die Ertragslage
der Unternehmén und erlauben so die Finanzierung der Investitio-
nen, die das Herzstiick der Modermnisierungspolitik bilden. Austeri-
titspolitik ist also weniger eine isolierte Malnahme zur Herstellung
der Preiswettbewerbsfihigkeit, die ohnehin nur kurzfristig wirkt
und durch Aufwertungstendenzen gefdhrdet ist, sondern sie ist
vielmehr eine Vorbereitung und Flankierung der Modernisierungs-
politik, die auf langfristige Wettbewerbsfihigkeit abzielt.

b) Die Modernisierungspolitik
Permanenter Strukturwandel heift die Devise der Modernisierungs-
politik. Die Wirtschaft muf stindig ihre Produktpalette der welt-

weiten Nachfrage anpassen. Sie mufl Wachstumsfaktoren friihzeitig
erkennen und ausbauen. Technologische Vorspriinge, hohe Quali-
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tdt, Liefertreue und Service sichern Mirkte gegen den Preiswettbe-
werb. Produktivititssteigerungen schiitzen selbst bei hohen Lohn-
und Materialkosten vor der zwar billigeren, aber weniger effizien-
ten Konkurrenz. Dazu sind stindige Investitionen und Innovatio-
nen in neue Produkte und Produktionsverfahren, aber auch in
Organisation und Qualifikation der Arbeitskrifte nétig.

Der Strukturwandel hat allerdings zwei Gesichter: Produktive neue
Betriebe und neue Branchen belasten alte, weniger produktive.
Aufsteigenden Industriezweigen stehen sterbende gegeniiber. Das gilt
einmal auBenwirtschaftlich: Stirken die zunehmenden Exporte der
wettbewerbsfiahigen, modernen Sektoren den Aullenwert der Wah-
rung, so sind die schwachen Teile der Volkswirtschaft einem ver-
schirften Preisdruck im internationalen Wettbewerb ausgesetzt,
da sich ihre Produkte fiir das Ausland ebenfalls verteuern. Aufdem
Binnenmarkt konkurrieren moderne und traditionelle Branchen
und Betriebe um die Produktionsfaktoren. Dies mag in Zeiten der
Unterbeschiftigung noch kein Grund zur Besorgnis sein, aber in
EngpaBbereichen (z.B. qualifizierte Arbeit) belastet es die Schwi-
cheren.

Umgekehrt kinnen traditionelle Sektoren Ressourcen binden und
damit die Modernisierung behindern. Dies gilt insbesondere, wenn
durch Handelshemmnisse und Subventionen schwichere Bran-
chen geschiitzt und dadurch der tibrigen Wirtschaft hohere Preise
und Steuern aufgebiirdet werden.

Der Abbau nicht mehr wettbewerbsfihiger Bereiche konnte leich-
ter hingenommen werden, wenn die zu erwartenden Beschifti-
gungsverluste geringer ausfielen. Es ist jedoch unsicher, inwieweit
das Wachstum der produktiveren Branchen geniigend Arbeits-
pliatze schafft. Denn dieses Wachstum miifite gerade wegen der
hohen Produktivitat und Kapitalintensitat sehr stark ausfallen. Dies
ist in der Nullsummenwelt ziemlich unwahrscheinlich.

Welchen Mix von Austeritit und Modernisierung ein Land auch
immer verfolgt, einige zentrale Bedingungen muf es erflillen, um
in der Nullsummenwelt zu bestehen:

— Verteilungsdisziplin trigt zur Finanzierung der Modernisie-
rungsinvestitionen bei, auch wenn sie keine sichere Stiitze fiir
den Preiswettbewerb ist;

— die Aufgabe nicht mehr wettbewerbsfihiger Produktionen muf3 von
den Unternehmen und Beschiiftigten, aber auch von den be-
troffenen Gebietskorperschaften (vom ,,Staat”) hingenommen
werden;
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— die Aufnahme von (d.h. Investition in) wettbewerbsfihigen Pro-
duktionen seitens der Unternehmer darf nicht ausbleiben. Ge-
rade die derzeit schwache Investitionsneigung wird aber der
mangelnden Bereitschaft anderer Gruppen angelastet, Nach-
teile in Kauf zu nehmen. Dazu zihlen Probleme mit der Vertei-
lungsdisziplin genau so wie der Widerstand gegen ¢kologische
und/oder soziale Folgen neuer Technologien (vgl. dazu den Ab-
schnitt 8).

Die Fihigkeit des politischen und wirtschaftlichen Systems einer
Gesellschaft, auch Nachteile auf gesellschaftliche Gruppen zu ver-
teilen, wird aber immer geringer. Denn geringere Moglichkeiten,
diese finanziell zu kompensieren, und unsichere Zukunftserwar-
tungen bzgl. der so zu gewinnenden Vorteile reduzieren den Raum
fiir Kompromisse. Die Nullsummenwelt als Umgebung schafft sich
ihre mationalen Nullsummengesellschaften.
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3. Das Innenleben der Nullsummengesellschaft

Modernisierung und Stabilitit hiingen von einer konfliktarm organi-
sierten, raschen Verteilung der anfallenden Kosten und Lasten inner-
halb der Gesellschaft ab.

Der innere Aufbau des politisch-administrativen Systems, der Ge-
sellschaft und der Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft
entscheiden dariiber, wie effizient, d.h. wie schnell und wie wenig
aufwendig Nachteile verteilt werden. Sie tragen damit wesentlich
zur Position eines Landes in der Weltwirtschaft bei.

Jede groBe Industriegesellschaft weist ein anderes Innenleben, ein
anderes ,soziales Arrangement” auf, ganz zu schweigen von der
Vielfalt, die eine Ausdehnung der Betrachtung auf die Dritte Welt
eroffnen wiirde. Die Sozialwissenschaft hat zahlreiche und wider-
spriichliche Gesellschaftstypologien entwickelt. Wihrend eine
grobe Einteilung die Bundesrepublik oder Osterreich als plura-
listisch bezeichnen wiirde (im Gegensatz zu totalitiren Staaten),
wobei sie sich mit dem ,offiziellen” politischen Selbstverstindnis
trifft, sieht eine Schule des soziologischen Denkens die westlichen
Industriegesellschaften als mehr oder weniger korporativ oder kor-
poratistisch an. Zur Unterscheidung vom fritheren, z.B. auf den
Faschismus bezogenen Korporatismus-Begriff wird dann haufig von
INeokorporatismus” gesprochen. Ohne die terminologische De-
batte vertiefen oder hier Stellung beziehen zu wollen, 143t sich
offensichtlich eine graduelle Unterscheidung verschiedener Stufen
oder des AusmaBes korporativer Interessenvermittlung innerhalb
der Industriegesellschaften vornehmen:

— die relativ stark korporativen Demokratien: Frankreich, Japan,
Bundesrepublik, Schweiz, Osterreich, Schweden;

— die relativ schwach korporativen Demokratien: USA, GrofBibritan-
nien.
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Japan und Frankreich vor dem Machtwechsel nehmen dabei unter
den Lindern der ersten Gruppe einen Sonderplatz ein. Die Arbeit-
nehmerund ihre Organisationen spielten eine untergeordnete Rolle
im korporativen System. Dies hat sich mit der Regierungsiiber-
nahme durch die franzdsischen Sozialisten dort gedndert.
Wodurch unterscheiden sich nun die Systeme der Interessenver-
mittlung in schwach und stark korporativen Gesellschaften? Dra-
stisch vereinfacht: durch das Ausmaf, indem sie dem Markt und
der Marktmacht der jeweiligen Gruppen die Regelung von Vertei-
lungskonflikten im weitesten Sinne Uberlassen. Wahrend in hoch-
korporativen Gesellschaften Verrechtlichung und staatliche Ver-
mittlung eine starke Bedeutung aufweisen, sind in den libe.raleren
Systemen Verbinde und Staat weniger verflochten und die Ver-
biande selbst oft von geringerer Reprisentanz, etwa wegen des nie-
drigeren Organisationsgrades. _
Neben dieser groben Einteilung nach dem Grad der ,Korporiert-
heit” ist fiir die Funktion der Nullsummengesellschaft die Feinstruk-
tur von Staat und Verbianden von Wichtigkeit, wobei wir folgende
Dimensionen unterscheiden kénnen;:

o die innerstaatliche Struktur, wozu sowohl die klassische Gew_a!—
' tenteilung zihlt als auch die Koordination der einzelnen Politi-
ken der Exekutive;

o das Verhilinis von Staat und Verbiinden;

o das Verhiiltnis zwischen den Verbiinden, d.h. insbesondere von
Arbeit und Kapital,

o die Struktur innerhalb der Verb#inde, insbesondere zwisqhen der
nationalen (Dach-)Organisation und Sektor (Industrie)- und
Betriebsorganisation.

Dabei beeinfluBt die Struktur innerhalb des Staates bzw. der Ver-
biande ihre Fihigkeit, nach auflen bestimmte Funktionen wahrzu-
nehmen. So mogen z.B. ein foderativer Staatsaufbau oder eine aus-
geprigte Gewaltenteilung die Wirksamkeit staatlicher Politik regio-
nal differenzieren oder verzogern. Oder: nur ein Gewerkschaftsauf-
bau, der alle Arbeitnehmer eines Betriebes in einer Gewerkschaft
organisiert, kann dem Arbeitgeber verbindlich fiir den ganzen Be-
trieb gegeniibertreten.
Diese spezifischen Stirken und Schwichen von Organisationsstruk-
turen entschieden auch iiber ihre Funktionalitdt im fur die interna-
tionale Wettbewerbsfihigkeit kritischen Strukturwandel und Mo-
dernisierungsprozeB. Besonders deutlich wird ihre Rolle am Bei-
spiel der , erfolgreichen” Industrielinder Bundesrepublik Deutsch-
land und Japan.
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4. ,,Japan Inc.” versus ,,Modell Deutschland”

Korporatistische Demokratien mit relativ ausgeglichener Einkom-

mensverteilung waren im internationalen Vergleich besonders erfolg-
reich.

Der internationale Konkurrenzkampf in der Nullsummenwelt ver-
gleicht zunehmend ganze Gesellschaften und ihre Fihigkeit, die
Voraussetzungen internationaler Wettbewerbsfihigkeit herzustel-
len. Analysiert man die sozialen Strukturen auf ihre Funktionalitit
fiir diesen Wettkampf hin, so scheint zunichst ein hoch korpora-
tives System wie Japan genau das zu leisten, was zur Herstellung
internationaler Wettbewerbsfahigkeit nétig ist. Auch die Bundes-
republik Deutschland pafBt, selbst wenn sie sich wesentlich vom
japanischen ,Modell” unterscheidet, als ,Modell Deutschland”
ebenfalls in dieses Muster eines durch reibungsarme, korporativ
organisierte Modernisierung erfolgreichen Exporigiganten. Dal3 Japan
hierbei noch flexibler und leistungsfahiger ist, scheint dann eher
einem ,besseren”, stirkeren Korporatismus zuzuschreiben zu sein.
Greift man auf die o.g. vier Dimensionen zuriick, so bietet der Kor-
poratismus in Japan folgendes Bild:

1. Die Industriepolitik ist in Japan institutionell im Ministerium fiir
Industrie und Auflenhandel (MITI) konzentriert. Von dort wer-
den handels-, wettbewerbs-, subventions-, forschungs- und
technologie- polmsche MaBnahmen koordlmert geplant und
durchgefiihrt. In anderen Lindern sind diese Aufgab enbereiche
institutionell aufgesplittert und werden daher hiufig unkoordi-
niert, ja kontraproduktiv gehandhabt.

2. Diese Organisation der staatlichen Industriepolitik erlaubt den
Aufbau effektiver Mechanismen der Konsensbildung. Sie findet
in Japan schwerpunkimiBig zwischen Staat und Unternehmen
statt, auch wenn es eine Reihe wichtiger wirtschaftspolitischer
Beratungsgremien gibt, die drittelparititisch (Staat, Kapital,
Arbeit) besetzt sind. Im Rahmen dieser Konsensproduktion
werden auch jene Teilstrategien erarbeitet, deren Gesamtheit
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die japanische Modernisierungsstrategie ausmacht. Eine der-
artige Modernisierungsanstrengung in einem industriellen Sub-
sektor wird forschungs-, handels- und wettbewerbspolitisch ab-
gesichert und fiihrt dann héufig auch zu einer konkurrenzfahi-
gen, weltmarktfesten Produktion. Die geringe Reprisentanz der
Gewerkschaften im korporativen System Japans schlagt sich
nicht in Konflikten auBerhalb der Konsensmaschinerie nieder,
wie etwa im weniger korporativen Grof3britannien. Der Haupt-
grund hierfiir liegt in der relativen Schwiche der Gewerkschal-
ten, die selbst wieder auf dem eigenartigen Dualismus von tra-
ditionellem und modernem Sektor der japanischen Gesell-
schaft beruht (vgl. 4.).

Die Beziehungen der ,,Sozialpartner” in Japan sind von einer star-
ken Betriebsorientierung geprigt, die gesamtwirtschaftliche Ver-
handlungen nicht ausschlieBt, aber ihnen eine relativ geringe
Bedeutung belidBt. Die entscheidenden tarifpolitischen Be-
schliisse werden auf Unternehmensebene gefalit, ebenso wie
zahlreiche andere Fragen (Produktivitit, neue Technologien,
u.4.) Gegenstand der Konsensbildung (bzw. des Konflikts) im
Betrieb sind. Dieser Kombination von betrieblicher Lohn- (ho-
her Bonusanteil), Beschiftigungs-, Beforderungs- (Senioritts-
prinzip, lebenslange Beschiftigung) und Produktivititspolitik
wird u.a. der Modernisierungserfolg japanischer Unternehmen
zugeschrieben, der ohne groBeren Widerstand seitens der Ar-
beitnehmer erzielt wurde.

Die organisatorische Binnenstruktur der beiden grofen sozialen
Gruppen, der Gewerkschaften und der Unternehmen sind
durch ein schon erwihntes Strukturmerkmal der japanischen
Gesellschaft geprigt: den Dualismus von traditionellem und
modernem Sektor. Wihrend der traditionelle Sektor vor allem fiir
den Binnenmarkt mit niedriger Produktivitit, arbeitsintensiv
und meist in Klein- und Mittelbetrieben produziert, besteht der
moderne Sektor aus exportorientierten wettbewerbsfdhigen
GroBunternehmen. Der traditionelle Sektor erginzt dabei den
modernen in vieler Hinsicht. Er stellt ein Beschiftigungsreser-
voir fiir die durch den Produktivitédtsfortschritt dort freigesetzten
Arbeiter dar und entschiirft so das Problem der Arbeitslosigkeit.
Er liefert an den modernen Sektor billige Inputs, deren niedrige
Kosten vor allem niedrigen Lohnen und Profiten (bei gleichzei-
tig schwacher Produktivitdt) zu verdanken sind.

— Dieser Dualismus prigt auch die Gewerkschaften. Da .sie
stark betriebsorientiert sind, weisen sie im hoch konzentrier-
ten modernen Sektor einen hohen und im zersplitterten tra-

ditionellen Sektor einen niedrigen Organisationsgrad auf. In
den GroBbetrieben verleiht die enge Zusammenarbeit von
Betriebsgewerkschaften und Unternehmensleitung den Ar-
beitnehmervertretungen eine Bedeutung, die sich auch in
(materiellen) Erfolgen fur die Arbeiter ausdriickt. Diese
wichtige Rolle der Gewerkschaften sichert ihrerseits den
Organisationsgrad. Die Schwiche der Arbeitnehmervertre-
tung in den kleinen und mittleren Unternehmen fiihrt jedoch
zu einer sektoral und volkswirtschaftlich geringen Durch-
setzungsfihigkeit der Gewerkschaften.

— Dieinnere Struktur des Unternehmenssektors ist zum einen
durch den schon erwidhnten Dualismus, zum anderen durch
groBe Unternehmensgruppen, die ,Zaibatsus” geprigt.
Beide Strukturelemente haben viel zum Erfolg des im Aus-
land so bewunderten modernen Sektors beigetragen: die
kleinen und mittleren Unternehmen durch ihre billigen und
flexiblen Zulieferungen; die Partner eines modernisierenden
Unternehmens innerhalb eines Zaibatsus durch vielfiltige
Unterstiitzung, nicht zuletzt in Form von Kapitalbeteiligun-
gen, die zu dem flir japanische Unternehmen typischen
hohen Fremdkapitalanteil fiihren.

Scheint das institutionelle und soziale Gefiige Japans ein fruchtbarer
Nihrboden fiir internationale Wettbewerbsfihigkeit zu sein, so ist
doch seine Ubertragbarkeit fraglich. Schlief3lich ist diese Fein-
struktur durch kulturelle Traditionen und eine Geschichte geprigt,
die sich von Land zu Land drastisch unterscheiden. Trotzdem las-
sen sich am Fall Japan die Funktionsbedingungen internationaler
Wettbewerbsfihigkeit erkennen, die oben (S. 13) schon auf der
strategischen Ebene angedeutet wurden: Verteilungsdisziplin,
rasche und energische Aufnahme wettbewerbsfihiger, moderner
Produktionen und damit verkniipft die Einstellung alter, weniger
produktiver. Letzteres geschieht allerdings seltener in Form von
BetriebsschlieBungen und Entlassungen, sondern durch ziigige
Reorganisation und Reallokation von Resourcen.

Unter Bedingungen einer institutionell und organisatorisch stir-
keren Gewerkschaftsprisenz scheint die Bundesrepublik Deutsch-
land durch einen vergleichbaren Korporatismus dhnliche ékono-
mische Leistungen zu erzielen. Den Interpreten des ,,Modells
Deutschland” stellt sie sich als eine Gesellschaft dar, in der Staat,
Kapital und Arbeit eng zusammenarbeiten. In Krisenregionen und
-sektoren werden die zur Modernisierung notwendigen MaBnah-
men, einschlieBlich der dabei anfallenden Nachteilzuweisungen
an bestimmte gesellschaftliche Gruppen weitgehend konsensual
vollzogen,
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Auf Betriebs- bzw. Unternehmensebene geschieht dies mit einer ent-
sprechend geringeren Beteiligung des Staates im Rahmen einer
gesetzlich etablierten Mitbestimmung. Insgesamt 143t sich so etwas
wie eine ,,Produktivititskoalition” zwischen Unternehmerschaft und
Gewerkschaften konstatieren. Sie basiert auf dem Vorteil, den letzt-
lich alle an ihr Beteiligten einschlielich der Arbeitnehmer haben —
auf Kosten allerdings derer, die ,drauflen” bleiben. Die Kritiker
des ,Modells Deutschland” sprechen daher auch in der Bundesre-
publik von einer Tendenz zur ,,Gesellschaftsspaltung”. Die Gewerk-
schaften selbst sehen ihre Kooperation eher als notgedrungen an.
Bei prinzipieller Uberlegenheit der Unternehmerseite im Rahmen
der Marktwirtschaft gehe es darum, Schlimmeres fiir die Arbeitneh-
mer zu verhiiten. Trotzdem ist das Verhalten der deutschen Gewerk-
schaften im internationalen Vergleich sehr kooperativ, zum Vor-
teil der Wettbewerbsfihigkeit und derjenigen, die im wettbewerbs-
fihigen Kernsektor beschiiftigt bleiben.

Schwieriger stellt sich da schon das Verhiltnis von Staat und Kapital
dar. Denn die Neigung der deutschen Pferde, zu saufen, wenn man
sie zur Trinke fithrt, ist eher klein. Dies kann u.a. an der Qualitat
der Fithrung liegen. Im Gegensatzetwa zu Japan sind die staatlichen
Aktivititen, die im weiteren Sinne zur Industriepolitik zu rechnen
sind, in der Bundesrepublik relativ unkoordiniert, ja zersplittert. Ein-
zelne MaBnahmen sind konfraproduktiv insofern, als sie nur protek-
tiv und nicht als Anreiz zur wettbewerbsfidhigen Produktion wirken
(z.B. Subventionen im Gegensatz zu Krediten). Einzelne Forder-
instanzen und -politiken haben zu einer so engen Verflechtung
von Teilen des Staates und der Wirtschaft gefiihrt, daB3 letztere dort
zu einem markttiichtigen Angebot kaum noch in der Lage sind.
Obwohl der zuletzt genannte Aspekt der Modernisierung, nimlich
die Bereitschaft der Industrie, offensiv in neue Sektoren wettbe-
werbsfihigen Wachstums vorzustoen und zu investieren, sicher
die auBenwirtschaftliche Position eines Landes nachhaltig be-
einfluft (vgl. Abschn. 7), wird zunidchst der Schwerpunkt der
vorliegenden Betrachtung auf dem Verhéltnis zwischen Arbeit und
Kapital und auf dessen Fihigkeit liegen, soziale Kosten per Konsens
zu verteilen und damit auch um Konfliktkosten zu vermindern.
Diese Fihigkeit, die besonders in Phasen der Deinvestition und
Umstrukturierung von Bedeutung ist, tragt offensichtlich auch zu
einer htheren Bereitschaft der Unternehmen zur Modernisierung
bei. Denn werden Produktionsum- oder -einstellungen durch die
Arbeitnehmer verzogert, erschwert und verteuert, wichst seitens
der Unternehmen der — ohnehin vorhandene — Hang, stattdessen
die bestehende Produktion per staatlicher Hilfe zu erhalten.
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Die Bereitschaft der Arbeitnehmer und ihrer Vertreter und Organi-
sationen in Japan und der Bundesrepublik, die Modernisierung
mitzutragen, hat sicher ebenfalls Kosten verursacht: Kosten die
teils die Arbeiter, etwa in Form von Beschiiftigungsverlusten, teils
die Unternehmen, etwa im Rahmen von Sozialplinen, zu tragen
hatten. Aber die Kosten waren niedriger, die Produktivititssteige-
rungen hoher als etwa in weniger korporativen Gesellschaften wie
den USA und GroBbritannien. Gerade in England wurde der harten,
konfliktfreudigen Haltung der Gewerkschaften die trige Moderni-
sierung und mangelnde internationale Wettbewerbsfihigkeit des
Landes angelastet. Ahnliche Vorwiirfe an die Arbeitnehmer sahen
auch in den USA ein ,featherbedding”, das traditionelle Industrie-
standorte der USA immer unattraktiver werden lief3.

Ebenso wie im Vergleich der beiden ,Exportmodelle” Japan und
Bundesrepublik mit den beiden groBen angelsichsischen Industrie-
nationen ein Mehr an Korporativismus als fur den Erfolg mitver-
antwortlich angesehen wurde, so auch im Vergleich zwischen den
beiden erfolgreichen. Die Einbindung der Arbeitnehmer in die
Unternehmensinteressen und -politik, die Einbindung der Unter-
nehmen in Sektor-, ja nationale Strategien schien in Japan besser,
kooperativer und konfliktfreier zu gelingen. Der Standort Bundes-
republik dagegen schien, zumal im Zeichen der Krise, von einer
Betonung der Partikularinteressen und vom Vertrauensschwund
der Sozialpartner ineinander und in den Staat geprigt zu sein. War
(und ist) ein Mehr an korporativer Einbindung, an gesellschaft-
licher Zusammenarbeit angezeigt? Liegt hier der Schliissel zu neuer
internationaler Wettbewerbsfihigkeit?

21




5. Die ,,neoliberale” Herausforderung . . .

In der neuen Nullsummenwelt haben liberale Gesellschaften, die dem
Markt ungehemmter das Feld iiberlassen, einen Austerititsvorsprung.

Bislang scheint das korporative Element zur wirtschaftlichen Lei-
stungsfiahigkeit wesentlich beigetragen zu haben. Bezeichnender-
weise ist es mit einer entsprechend gleichmiBigeren Einkommens-
verteilung verbunden, durch die sich gerade Japan und die Bundes-
republik Deutschland von den USA und GroBbritannien unter-
scheiden, in denen das Einkommen stirker konzentriert ist. Korpo-
rativistisch hergestellter Konsens, der sich offensichtlich fiir die
Arbeitnehmer auch durch eine fiir sie glinstigere Verteilung be-
‘merkbar macht, scheint also ein Schliissel zur internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit zu sein.

Die Nullsummenwelt konnte jedoch dieses SchloB ausgewechselt
haben. Wenn international wettbewerbsfihiges Wachstum nur
durch eine — zumindest zeitweilige — Umverteilung von Lasten
und Kosten erzielt werden kann, sinken die Chancen einer korpora-
tiven Losung, die ihre Funktionsfidhigkeit aus der Verteilung von
Gewinnen bezieht. Der Druck auf das Konsensmodell wird dabei
nicht nur durch die Tatsache ausgeilibt, daB weniger zu verteilen ist.
Er wird vor allem dadurch spiirbar, daB in anderen Gesellschaften,
vor allem etwa den USA und GroBbritannien, diese Verteilungs-
frage schneller gelost wird.

Die wachsende Fihigkeit, die interne Lastenverteilung in der Null-
summengesellschaft durchzufiihren, ist in den USA und GroBbri-
tannien die Folge eines Schwenks zu einer betont konservativ-
liberalen und antigewerkschaftlichen Politik. Diese Wendung nach
rechts war nicht zuletzt eine Folge der fritheren industriellen Be-
ziechungen mit ihren schlechten Produktivititsergebnissen. Das
britische Beispiel weist inzwischen — um den Preis massiver Rezes-
sion und Arbeitslosigkeit — die ersten Erfolge einer deutlichen
Steigerung der Produktivitit auf. Diese Steigerung ist umso be-
deutsamer, als sie unter Bedingungen der Unterauslastung statt-
fand, die in der Regel eher einen Produktivitdtsabfall aufgrund
fehlender’,,economies of scale” verursacht.
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Die liberale staatliche Politik und die Krise haben bei relativ ge-
ringer korporativer Einbindung, d.h. Verrechtlichung und Institu-
tionalisierung der Bezichungen von Staat, Arbeit und Kapital den
Markt rasch wieder in seine ,,Rechte” eingesetzt. Der rezessions-
bedingte Verlust der Marktmacht des Faktors Arbeit, der kaum korpo-
rativistisch kompensiert wird, erlaubt seine Disziplinierung. Das Ab-
sinken der Streikhdufigkeit, der Anstieg der Produktivitit sind die
fiir die Unternehmen erfreulichen Folgen.

Die Politik unterstiitzt diesen Prozel} durch den Versuch, Reste
traditioneller gewerkschaftlicher ,Chaos-Macht” abzubauen. In
Grol3britannien geschieht dies vor allem durch Gesetzesinitiativen;
in den USA war die Regierungsreaktion auf den Fluglotsen-Streik
ein deutlicher Schritt in diese Richtung. Nicht zuletzt wird durch
diese wirtschaftliche und politische Strategie auch ein psycholo-
gisches Klima geschaffen, das den Widerstandswillen der Arbeit-
nehmer und ihrer Organisationen reduziert. Die Stirke dieser Poli-
tik liegt in dem raschen Abbau der nicht wettbewerbsfihigen Be-
reiche, der die Gesamtproduktivitit erhoht, indem Grenzanbieter
aus dem Markt fallen. Ihre Schwiche liegt in dem ungeheuren
Preis, der dafiir zu entrichten ist. Industrieproduktion und Be-
schiftigung gehen drastisch zuriick. Damit 148t auch die Nachfrage
nach, die obendrein durch eine Einschriankung der Staatsausgaben
und Sozialleistungen geschwicht wird. So fehlt vom Absatz her
zumindest auf dem Binnenmarkt der Investitionsanreiz, der von
den sonstigen Rahmenbedingungen, insbesondere von der Ver-
teilung her, durchaus gegeben ist. Vor allem das englische Beispiel
scheint zu belegen, daB diese Anreize allein kein Wachstum hervor-
bringen. Auch die angebotsorientierte Politik bedarf offensichtlich
der Nachfrage, um ein Angebot zu produzieren.

Umgekehrt jedoch schafft bloBe Nachfragestabilisierung auch kein
Wachstum und erst recht kein wettbewerbsfihiges. Hier spielt die
Fihigkeit zur Modernisierung eine entscheidende Rolle, und deren
Preis ist im internationalen Vergleich mit den liberalen Systemen
bei den korporativen Modellen zu hoch. Dies gilt vor allem fiir die
Bundesrepublik und dhnliche Linder wie Osterreich, Schweden
etc. In Japan ist dank der relativen Schwiche der Gewerkschaften
und der oben angefiihrten librigen spezifischen japanischen Be-
dingungen die Lage anders.

Strukturwandel und d.h. zunichst auch Abbau nicht mehr wett-
bewerbsfihiger Bereiche kostet hier mehr Zeit und Geld, da einge-
baute, korporatistisch verkrustete Abldufe einzuhalten sind. Genau
diese Unterschiede zu den konkurrierenden ,liberalen,, Gesell-
schaften konnen im internationalen Wettbewerb aber den Aus-
schlag geben.
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Der gebremste Wandel, der so erfreulich antizyklisch die Nachfrage
stabilisiert, konnte diese Nachfrage den wettbewerbsfihigen Anbie-
tern der Konkurrenten zuleiten, die auf diese Weise den schrum-
pfenden eigenen Binnenmérkten entkommen. Diese Gefahr wird
zwar durch den Ausgleichsmechanismus der flexiblen Wechsel-
kurse vermindert (Pfund und Dollar haben aus unterschiedlichen
Griinden die Wettbewerbsfahigkeit ihrer nationalen Exporte beein-
triachtigt), aber vor allem auf mittlere Sicht nicht aufgehoben.
Global wiirde ein Erfolg dieser ,liberalen” Politik, d.h. seine erzwun-
gene Ubernahme durch andere Linder, zu einer allgemeinen Rezession,
aber auch zu einer Produktivitiitssteigerung fithren. Diese beiden
Folgen konnten langfristig zu einem Riickgang der Inflation fiihren
— miissen es aber nicht, wenn man die Marktmacht der groBen
Anbieter bedenkt. Nur eine Umsetzung dieser Produktivititsge-
winne in neue Nachfrage konnte jedoch auf Dauer neues Wachstum
hervorbringen.

6. ...und wie man ihr begegnet

Korporative Demokratien kinnen gegen den liberalen Austeritiitsvor-
sprung nur durch Vorteile in der Modernisierung und eine durch lang-
fristige Garantien gesicherte besondere Kompromifibereitschaft auf
kurze Frist bestehen.

Insbesondere die Arbeitnehmer und ihre Organisationen miissen
sich mit der Frage befassen, wie die neoliberale Herausforderung
beantwortet werden soll. Dies gilt vor allem fir die korporativ
orientierten Demokratien, in denen die Gewerkschaften eine groBe
politische Bedeutung haben, also etwa die Bundesrepublik, Schwe-
den, Osterreich sowie neuerdings auch Frankreich, aber kaum
Japan. Die liberale Herausforderung ist im Grunde nur eine be-
sonders rasche und harte Anpassung an die im ersten Abschnitt
geschilderte ,Nullsummenwelt”, die allerdings die Eigenschaft hat,
diesen Nullsummen-Charakter weiter zu verschirfen, indem sie
die globalen Absatzmoglichkeiten zusitzlich verringert und den
Konkurrenzdruck erhoht,

Mehr der Abrundung als der Realisierbarkeit wegen seien zwei
mogliche Antworten kurz behandelt, die versuchen, diesem Druck
auflenwirtschaftlich zu begegnen:

a) eine international koordinierte Wachstumsanstrengung: ein sol-
cher Ansatz des ,globalen Keynesianismus” liegt u.a. den Vor-
schligen der Brandt-Kommission zugrunde. Bezeichnender-
weise unterstiitzen gerade die internationalen Dachorganisa-
tionen der Gewerkschaften diese Initiative einer weltweiten
Nachfrageankurbelung per Ressourcentransfer. Ebenso offen-
sichtlich ist aber auch, daf eine solche Initiative von Regierun-
gen keine Aussicht auf Verwirklichung hat, wenn wichtige
Linder eine entgegengesetzte nationale Anpassungsstrategie
der neoliberalen Variante verfolgen.
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b) einen nationalen Protektionismus: die Abwehr des aullenwirt-
schaftlichen Wettbewerbsdrucks durch Zoélle, andere Handels-
hemmnisse oder Subvention der eigenen Anbieter hat zwar
hohere Realisierungschancen, aber auch erhebliche Nachteile:
letztlich senkt er die Produktivitit und Wettbewerbsfihigkeit
auf Kosten der Verbraucher und Steuerzahler, d.h. auch und ge-
rade der Arbeitnehmer. Obendrein fiihrt er die Gefahr von ent-
sprechenden GegenmalBnahmen der Handelspartner herbei,
wodurch ein exportabhingiges Land wie die Bundesrepublik
hart betroffen wire. Weltwirtschaftlich wire eine Verstirkung
der Krisentendenzen die Folge.

Sieht man also einmal von diesen beiden auBenwirtschaftlichen
Alternativen ab, so mulf} sich ein Land dem durch die neoliberale
Herausforderung verschiirften Druck der Nullsummenwelt stellen.
Konsequent fordern die Unternehmen — vor allem aus einer einzel-
wirtschaftlich geprigten Sicht — eine entsprechende Kopie der Poli-
tik der Konkurrenten: Flexibilisierung des Arbeitsmarktes durch
Abbau sozialer ,Polster” und institutioneller Hemmnisse; vertei-
lungspolitische Zugestindnisse zulasten des Staates und der Lohn-
empfinger; Beseitigung von ,Investitionshindernissen” zulasten
der Umwelt und anderer langfristiger Sicherheitsbediirfnisse (nu-
kleare Entsorgung, Riistungsexporte etc.). Die Gewerkschaften nei-
gen dazu, vor allem an der Verteilungs- und Sozialfront Widerstand
zu leisten, um das erreichte Niveau zu verteidigen.

Selbst im Erfolgsfall miissen beide Parteien mittelfristig mit kontra-
produktiven Nebenwirkungen rechnen: die Unternehmensforde-
rungen liefen auf die schon in USA und Grofibritannien absehbare
Krisenverschirfung hinaus, die auch einem groBen Teil der Indu-
strie schaden muB. Die Gewerkschaften kénnten bestenfalls den
Status derer sichern, die trotz des steigenden Konkurrenzdruckes
in Amt und Brot bleiben, d.h. einmal den Beschiftigten der nicht
der internationalen Konkurrenz ausgesetzten Sektoren und in den
wettbewerbsfihigen Betrieben deranderen Sektoren. Beisinkender
Wettbewerbsfihigkeit ansonsten und geringer unternehmerischer
Investitionsneigung fiihrt dies aber trotzdem zur Rezession und
steigender Arbeitslosigkeit.

Gerade diese gegenseitige Blockierung konnte eine Basis fiir die fur
den Korporatismus typische Koalition der Sozialpartner sein. Aller-
dings stehen dem zwei Aspekte der Situation entgegen:

a) im Gegensatz zu fritheren Koalitionen, vor allem den klassischen
»Produktivititskoalitionen” stehen diesmal keine Gewinne, son-
demn Verluste zur Verteilung an.
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b) die gegenseitige Blockierung ist asymmetrisch. Die Gewerk-
schaften stehen in ihrem Widerstand mit dem Riicken zur Wand,
falls sie sich nichtentgegen allen ihren Traditionen zu einem risi-
koreichen Versuch der offensiven politischen Systemverinde-
rungentschlieen. Den Unternechmen steht dagegen die neolibe-
rale Variante als Alternative ohne bzw. gegen die Gewerkschaf-
tennach englischem oder US-Vorbild zur Verfligung. Diese Mog-
lichkeit wird ihre Konzessionsbereitschaft nicht erhohen, ohne
sie allerdings auch vollig zu beseitigen, denn der politische wie
okonomische Preis eines langen Konflikts ist sicher nicht zu
unterschatzen.

Gehtmanvoneiner — wenn auch fragilen — Bereitschaft zurBildung
einer neuen ,Koalition” aus, so stellt sich die Frage nach den mog-
lichen Garantien. SchlieBlich handelt es sich um die (freiwillige)
Ubernahme von (sozialen) Kosten zur Vermeidung noch groBerer
Kosten und mit unsicherer Aussicht auf Gewinne. Also werden
gerade die schwicheren Partner, die Gewerkschaften, auf einer
Garantie bestehen, da} sich die Opfer lohnen.

Diese Garantien stellen sich umso problematischer dar, als

— die Kapitalseite aufgrund ihrer Marktmacht das erwiinschte Ver-
halten der Arbeitnehmer notfalls weitgehend erzwingen kann,
wihrend dies umgekehrt auf 6konomischem Wege kaum geht;

— die verbandsinternen Verhaltensgarantien auf der Seite der Ge-
werkschaften gerade angesichts derschlechten Lage stirkersind:
Lohnabschliisse und andere vertragliche Regelungen sind zu-
nichst fiir alle verbindlich, ein Ausscheren einzelner Beleg-
schaften ungewohnlich.

— die verbandsinternen Garantien auf der Kapitalseite eher
schwach sind: wenn Verluste ein Unternehmen zu Entlassungen
oder zur Schliefung zwingen, kann dem nur begrenzt durch
andere Unternehmen entgegengetreten werden.

Die Garantien miissen daher auf politischer Ebene liegen. Sie konnten
nach Vorstellungen der Gewerkschaften in Wirtschafts- und Sozial-
riten bestehen, deren Kompetenzen eine — zumindest partielle —
Umverteilung und Demokratisierung der wirtschaftlichen Macht
nach dem Muster der politischen Demokratie implizieren. Sie kénn-
ten — in bescheidenerer Abweichung von den herrschenden Ver-
hiltnissen — in einer mit starker Hand und hohem Sanktionswillen
gefihrten staatlichen Wirtschaftspolitik einer Regierung liegen, die
das Vertrauen beider Seiten genieBt. Allerdings sind auch die Sank-
tionsmoglichkeiten einer solchen Regierung gegeniiber den Unter-
nehmen begrenzt, wenn sie nicht im ,Ernstfall” zur auBenwirt-
schaftlichen Kontrolle tibergehen will.
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Unabhingig von der Wiinschbarkeit der einen oder anderen Form e
der Garantie diirfte nur eines feststehen: ohne Garantien und d.h. :
in erster Linie wegen der Asymmetrie der Marktmacht Garantien

fur die Arbeitnehmer, diirfte ein kostenreiches Konfliktszenario un-

vermeidlich sein.

Wie man die Pferde zum Saufen bringt

Die Einbindung der Unternehmen in eine nationale Politik der Wett-
bewerbsfihigkeit und der Lastenverteilung ist ein Stelperstein, bei dem
weder Zuckerbrot noch Peitsche sichere Erfolge bringen.

Als zentrales Problem der Wirtschaftspolitik stellt sich somit weniger
die Einbindung der Arbeitnehmer, sondern vielmehr die des Kapitals
dar. Wihrend die Gewerkschaften die unangenehme Wahl zwischen
Verlust der Wettbewerbsfihigkeit und der Beschiftigung einerseits
oder Erhaltung der Wettbewerbsfihigkeit bei Beschaftigungs- und |
" Lohnverlusten andererseits haben und von daher zur Kooperation |
fast verdammt sind, steht dem Kapital das Ausweichen in die inter- |
nationalen Anlagemirkte oder in die neoliberale Alternative offen. |
Nicht von ungefihr sieht es daher der Staat als eine Hauptaufgabe |
an, die Unternehmen per Sicherung der Rahmenbedingungen, Sub- |
ventionen u.d. zur Investition zu motivieren. Das Privileg der Pro- |
duktion muf} erhalten, die Attraktivitit des Standortes (Bundes- 5
republik Deutschland) mul} gewahrt bleiben.
Zahlreiche Forderinstanzen iibernehmen es, die Unternehmens-
pferde zur Trinke zu fithren. Forschungs- und Technologie-, Wett-
. bewerbs- und Regionalpolitik leisten Schiitzenhilfe. Infrastruktu-
. relle Vorleistungen — auch in der Ausbildung der Arbeitnehmer —
. werden erbracht. Trotzdem scheinen die Pferde nicht zu saufen.
' Warum?
Zwei unterschiedliche Antworten werden gegeben:

a) eine falsche Anreizstruktur
Die Investitions- und Modemisierungsneigung werde durch
eine falsche Wirtschaftspolitik beeintriachtigt. Hohe Zinsen reiz- :\
ten zur Anlage von Kapital in Papieren statt in risikoreiche In-
vestitionen. Eine in GroBunternehmen ausgelagerte und fiir |
diese finanzierte Forschung hemme Initiativen zur marktgerech- 1
ten Entwicklung neuer Produkte und Technologien, u.a. indem \
sie an sich aggressivere und agilere kleine und mittlere Unterneh-
men von vornherein bis zur Aussichtslosigkeit benachteilige.




Subventionen nach dem Giel3kannenprinzip senkten die Nei-
gung und Notwendigkeit, sich den Gegenwert der staatlich ge-
forderten Investitionen auf dem Markt zu verdienen. Als Alter-
native empfehle sich eine Politik, die die Verantwortung fiir den
wirtschaftlichen Erfolg an die Unternehmen zuriickgibt. Zwar
sollten in den Vorleistungen Hilfen angeboten werden (Kredite,
Grundlagenwissen etc.), aber dieses Angebot mufl allgemein
gemacht werden, um einer Konkurrenz zum Durchbruch zu ver-
helfen, die dem Verbraucher nutzt und die den Zwang zur An-
passung und Modernisierung permanent macht. Eine Ver-
schirfung der Rahmenbedingungen etwa im Umweltschutz sei
dann ein weiterer Anreiz zur Innovation und keine Entschuldi-
gung fiir Subventionen und unterbliebene Investitionen. Ge-
rade eine Bewihrung der Unternehmen in einem Markt, der
nicht zuletzt durch den Staat mit harten Anforderungen und
Kontrollen versehen ist, schaffe Wettbewerbsfihigkeit, vorallem
auch auf Auslandsmarkten, auf denen frither oder spiter dhn-
liche Anforderungen (z.B. an die Umweltfreundlichkeit von Pro-
dukten) gestellt wiirden. Ein Beispiel fiir einen harten Wettbe-
werbsmarkt ist etwa der Automobilsektor, in dem sich Schwe-
dens Produzenten frith an enge Sicherheitsvorschriften, japani-
sche und européische an relativ hohe Benzinpreise anpaften -
Anpassungen, die ihnen spiteraufdem US-Marktzugute kamen.

b) Investitionshemmnisse

Verbraucher- und Umweltschutz, politische Riicksichten, Ein-
griffe in den Markt seien die Haupthemmnisse fiir Investitionen,
Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum, sagen vor allem die Un-
ternechmen. Hier schaffe der Staat weitere Kostenbelastungen
bzw. kostentrichtige Verzogerungen von Entscheidungen, die
notwendige Anpassungsprozesse verlangsamen und Wettbe-
werbsnachteile gegeniiber dem weniger gegingelten Ausland
mit sich brichten.

Im weiteren Sinne werden zu den Investitionshemmnissen das
soziale Netz, die Rigiditit der Lohne u.a. Verteilungsfragen ge-
zahlt. Zu letzteren gehort vor allem die progressive Steuerlast,
die den Unternehmern die Friichte ihrer Initiative bis zu einem
Grad entzoge, der die Motivation auf nahe Null reduziere.

Beiden Erklirungsansitzen ist iberraschender(?)weise gemein-
sam, daf} sie den Markt als Ursache von Innovation und Investition
sehen. Beide sehen diese Ursache durch staatliches Handeln in
ihrer Wirkung beeintrichtigt. Beide mochten dem Markt wieder in
Kraft setzen, die letzteren allerdings als Zuckerbrot, die ersteren da-
gegen als Peitsche. Wihrend den einen der Markt nicht mehr ge-
niigend profitable Chancen bietet, sehen die anderen den Druck
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der Konkurrenz durch staatliche Protektion und Monopolisierung
geschwicht. Entsprechend fillt die Medizin aus.

In der Tat ist die Frage berechtigt, warum eine an darwinistischer
Marktsicht orientierte Politik nicht heilsam wire. Jedes sogenannte
Investitionshemmnis kann auch als Druck und Anreiz gesehen
werden. Wenn Kernkraft politisch nicht geht, werden sich im Kampf
ums (wirtschaftliche) Uberleben eben die durchsetzen, die am
raschesten und flexibelsten wettbewerbsfihige Alternativen an-
bieten. Wer da das Festhalten an einer ungangbaren Option sub-
ventioniert, steht der Anpassung nur im Weg. Dal3 die Menge der
gangbaren Optionen, d.h. der Markt, politisch bestimmt wird, ist
dabeinichts Neues; dies geschieht in anderen Bereichen (Riistung,
Osthandel etc.) auch. ' '

Die Peitsche des Anpassungsdrucks zieht nicht, wenn gleichzeitig die
Anpassungsverweigerer mit dem Zuckerbrot gefiittert werden. Solange
es aussichtsreicher erscheint, die politischen Schranken zu beseiti-
gen, die die Profitabilitit hemmen, wird nicht angepaf3t und auch
nicht dort investiert, wo wirklich Profitabilitit zu erwarten ist. Klare
politische Begrenzungen, innerhalb derer dann der 6konomischen
Rationalitit freier Lauf (als Zuckerbrot wie als Peitsche) gelassen
wird, scheinen die Ldsung zu sein.

Wie stellt sich diese Losung in der Nullsummenwelt dar? Wie eng
lassen sich in ihr die politischen Rahmenbedingungen noch setzen,
innerhalb derer die Unternehmen sich anpassen? Die Antwort liegt
in der Wahl der Dosis. SchlieBt man etwa die Option Kernkraft poli-
tisch aus und setzt damit den Markt und den Unternehmen das Da-
tum hoherer Strompreise, so mag man nach 10 Jahren im Prinzip
einen Energiesektor mit einem hohen Anteil alternativer Energie-
quellen und eine Reihe von energiesparenden Investitionen in der
energieverbrauchenden Industrie haben. Erfolgreiche Anpassung
hat dann im Markt die flexibelsten und innovativsten Unternehmen
iiberleben lassen.

Die Nullsummenwelt macht jedoch einen von dieser [dealentwick-
lung anderen Verlaufwahrscheinlich: Hohe Strompreise werden die
Wettbewerbsfdhigkeit der energieintensiven Industrie, z.B. der
Chemie, senken und andere Standorte, etwa Frankreich mit seinem
groBen Nuklearprogramm, attraktiver machen. Andere Lidnder
kommen in den GenuB der Produktion und Beschiftigung.
Verengt also der Staat den Lebensraum der Unternehmen zu sehr, so
fordert er in der Nullsummenwelt nicht das Uberleben der Anpassungs-
fihigsten, sondern er vertreibt alle die vom Standort, denen die Anpas-
sungskosten zu hoch sind. Die Peitsche des Konkurrenzdrucks mul3
also mit Vorsicht verwendet werden; Zuckerbrot ist an der Tages-
ordnung.
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8. Wer bezahlt das Zuckerbrot?

Eine einseitige Abwiillzung der sozialen Kosten auf Randgruppen der
Gesellschaft, Umwelt und - allgemein - die Zukunft mag verfiihrerisch
sein, weist aber grofie Gefahren auf, die neoliberale Systeme kaum ver-
melden konnen.

Der Nullsummencharakter der Weltwirtschaft zwingt den Betrach-
ter zur alten Fragestellung zuriick, zur Verteilung der sozialen
Kosten. Wenn Investitionshemmnisse wie Umwelt- und Verbrau-
cherschutz die Modernisierung und Anpassung blockieren und eine
neue Produktivitétskoalition von Arbeit und Kapital verhindern,
miissen sie und die damit verbundenen Kosten- und Wettbewerbs-
belastungen beseitigt werden. Was heiBt aber Beseitigung? In vie-
len Fillen bedeutet sie eine Umverlagerung der Lasten auf die
Umwelt, auf Randgruppen, auf die Zukunft. Das Zuckerbrot, das die
Unternehmen am eigenen Standort zu Investitionen und nenem Wachs-
tum verlocken soll, muBl von anderen Teilen der Nullsummengesell-
schaft bezahlt werden. Produktivitdtssteigerungen werden durch die
Externalisierung von Kosten erreicht, wenn der Ertrag zulasten der
Natur und der Menschen erhéht wird.

Kapital und Arbeit, die von dieser Externalisierung profitieren,
bilden eine michtige Produktivititskoalition zum Schutze und Aus-
bau der giinstigen Standortbedingungen. Wie die Unternehmen
von den Gewerkschaften Verteilungsdisziplin erwarten, so erwar-
ten beide zusammen soziale Disziplin von den iibrigen Teilen der
Gesellschaft, von den Randgruppen, die einer Restrukturierung der
Kosten und Nutzen zugunsten der international konkurrierenden Sek-
toren im Wege stehen.

Auch hier gibt das japanische Beispiel Aufschlufl. Zum einen wer-
den uber die duale Wirtschaftsstruktur den Klein- und Mittelbe-
trieben Kosten aufgebiirdet. Dariiberhinaus zeichnet sich das Land
durch eine lange Vernachlissigung der externen Effekte raschen
Wachstums aus. Das schlechte Wohnungsangebot, die hohe Um-
weltbelastung sind typische Erscheinungen des Industrielandes
mit der hichsten Produktionsdichte (Bruttosozialprodukt pro Fliiche).
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Das japanische Beispiel zeigt aber nicht nur, da3 Produktivititsstei-
gerung und Wettbewerbsfahigkeit durch Belastung anderer Teile
der Volkswirtschaft und der Umwelt erkauft werden. Es demon-
striert noch eine weitere und noch erschreckendere Gefahr:

Diese Entwicklung kann selbst bei gutem Willen eventuell nicht mehr
gestoppt werden. Japan hat es mit den Wirtschaftsplinen von 1967
und 1970 versucht. Beide standen nach Jahren beispiellosen Wachs-
tums unter dem Zeichen des Auf- und Ausbaus des Wohlfahrts-
staates. Soziale Entwicklung sollte die wirtschaftliche endlich er-
ginzen und absichern. Der Olschock von 1973 zerstorte diese Hoff-
nungen. Die neue soziale Schwerpunktsetzung muflte zugunsten
von Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit zuriickgenommen wer-
den.

Die Nullsummenwelt macht diesen Zwang zum stindigen Begleiter
nicht nur Japans. Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit 148t sich
unter Externalisierung sozialer Kosten herstellen. Die so erzielten
Produktivititssteigerungen und niedrigeren Kosten zwingen aber
die Konkurrenten zu dhnlichen Schritten. Jeder verbessert in der
Nullsummenwelt die Wetthewerbsbedingungen seiner Unternehmen
mit dem Zuckerbrot der Verantwortungslosigkeit fiir Umwelt und Zu-
kunft. Da aber eine internationale Harmonisierung der Wettbe-
werbsbedingungen ebenso unrealistisch ist wie eine internationale
keynesianische Fiskalpolitik, verlduft die Anpassung immer nach
unten. Linder, die z.B. noch ,Verschmutzungskapazitit” haben,
bieten sich als glinstigerer Standort an.

Umgekehrt 146t sich eine Re-Internalisierung der sozialen Kosten
kaum mehr durchfithren. Werden die zunehmenden externen Ef-
fekte sozial und politisch wirksam, machen auBenwirtschaftliche
Zwinge wie im Fall Japan eine Internalisierung unmoglich oder zu
teuer. Selbst eine steigende Belastung des politischen und sozialen
Klimas muf} zugunsten der internationalen Wettbewerbsfiahigkeit
in Kauf genommen werden. Hat ein Land zunachst die soziale Ent-
wicklung ,nur aufgeschoben”, um einen Wettbewerbsriickstand
zu vermeiden, so mul es feststellen, daB aufgeschoben aufgehoben
heiBt, willes nicht gleich wieder ineinen neuen Rickstand verfallen.
Denn die eigene Politik der Externalisierung der sozialen Kosten
hat inzwischen die Konkurrenten zur gleichen Politik gezwungen.
Sie haben etwa ihre Standards im Umweltschutz gesenkt und sind
nun ebenso wettbewerbsfahig. In dem MafRe, wie sich so einer nach
dem andern nach unten anpaft, istjedem Land eine spitere Anpas-
sung nach oben bei Strafe des Verlustes der Wettbewerbsfihigkeit
verboten.

Fraglich bleibt nur, wie weit — national und international — die Bezah-
lung der sozialen Kosten in die Zukunft verschoben werden kann. Der
(wann?) féllige Betrag wichst dabei mit jedem Jahr. Wie bei einer
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Planierraupe sammelt sich vor der Schaufel die Masse der Belastun-
gen. Es kommt jedoch der Punkt, wo der Berg zu grof3 ist, um in die
Schaufel zu passen, ja, wo er die Raupe selbst zum Stillstand bringt.
Die rechtzeitige Beriicksichtigung und Internalisierung der sozialen
Kosten, bevor sie uns iiber den Kopf wachsen, hat aber im korpora-
tiven System kaum einen Fiirsprecher. Ubermichtig sind die Inter-
essen der ,,Produktivititskoaltion” an der Beseitigung der Investi-
tionshemmnisse”.

Diesem massiven Interesse an der Erhaltung und dem Ausbau der
Produktivitdt und den ebenso massiven Zwiingen der Nullsummen-
welt in die gleiche Richtung stehen jedoch andere Zwinge und
Interessen entgegen:

— Das gefahrliche Hinausschieben zugunsten kurzfristiger Kosten-
senkungen kann ein dramatisches und teures Ende néhmen.

— Das Interesse an der Abwehr sozialer Kosten (d.h. an sauberer
Umwelt, weniger Strel} etc.) steigt mit Produktivitit und Ein-
kommen.

— Bei raschem Produktivititswachstum verringert sich die soziale
Basis der Produktivitidtskoalition, daimmer weniger Beschiiftigte
i in immer produktiverer Produktion arbeiten.

— Die politische Kraft der Randgruppen wird daher in demokrati-
schen Gesellschaften auch bei relativ geringer Reprisentanz im
institutionellen System an Bedeutung gewinnen.

— Schliefilich kann die Reduzierung sozialer Kosten selbst ein
Wachstumssektor werden, der einen wichtigen Beitrag zur Be-
schiiftigung und zur Wettbewerbsfihigkeit leistet.

Je mehr die Nullsummenwelt die Externalisierung der sozialen Kosten
erzwingt, desto mehr wird auch der Druck der Interessen und Pro-
bleme wachsen, die dadurch verdringt werden. Umweltkatastrophen
und kleine politische Gruppen, die aber in den meist knapp aus-
balancierten Parteidemokratien als Ziinglein an der Waage wirken
konnen, mogen in Einzelfillen den Umschwung erzwingen. AuBen-
wirtschaftlich mii3te eine solche Re-Internalisierung und soziale
Entwicklung allerdings durch Protektionismus und partielle Ab-
koppelung abgesichert werden. Fraglich bleibt, ob eine vorbeugen-
de internationale Koordinierung solche Entwicklungen vermeiden
kann. Wachsende Angst etwa vor einem Umweltverschmutzungs-
wettlauf hat zwar in der Vergangenheit einige Erfolge (Institutio-
nen, Vertrdge etc.) gebracht, aber wie im Falle einer Nachfrage-
ankurbelung durch Umverteilung sinken auch hier die Chancen
globaler Politik.
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Erste Aufschliisse liber die Losung dieses Konflikts werden die
Linder geben, die bis jetzt kriftig zugunsten der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit soziale Kosten externalisiert haben. So er-
warten etwa viele Kritiker der japanischer Gesellschaft einen
Riickschlag des Pendels zu mehr sozialer Entwicklung. Ob, wann
und wie diese Wende sich vollzieht, hingt von der auBenwirtschaft-
lichen Lage ab, die sie ja schon einmal verhindert hat.

Sieht man eine konfliktdrmere, ausbalancierte wirtschaftliche Ent-
wicklung als wiinschenswert an, so erscheint eine Internalisierung
sozialer Kosten und ihre politische Absicherung durch eine ent-
sprechende Interessenvermittlung sinnvoll. Es gilt hier dasselbe
wie innerhalb des klassischen Produktivitdtskartells: Zeitweilige
Opfer mogen notwendig sein, um langfristig produktive Umstruktu-
rierungen finanzieren und durchfithren zu konnen. Alle benach-
teiligten Gruppen miissen jedoch Garantien erhalten, daf ihre
Opfer spiter honoriert werden. Diese dkonomischen oder politi-
schen Garantien miissen nicht nur die Arbeitnehmer und ihre
Organisationen, sondern auch die Triger der sozialen Kosten und
ihre Interessenvertreter einschlieen. Denn nur eine Honorierung
und Wahrung nicht nur von Lohn-und Arbeitsplatz-, sondern auch
von Umwelt- und Sozialinteressen kann auf Dauer Stabilitit und
damit Wettbewerbsfihigkeit gewihrleisten.
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9. Zusammenfassung: Schlechte Aussichten ohne Garan-
tie der Besserung

Um die internationale Wettbewerbsfihigkeit zu erhalten, verlangt
die Nullsummenwelt von einem attraktiven Standort gleichzeitig
eine doppelte Umverteilung:

— Die Gewinne sollen auf Kosten der Lohne erhdht werden, um
Modernisierung und Strukturwandel zu finanzieren und die Be-
schiftigungseinbriiche gering zu halten.

— Arbeitgeber und Arbeitnehmer bilden eine Produktivititskoa-
lition, die ihre Position auf Kosten der natiirlichen und sozialen
Umwelt verteidigt.

Der Druck dieser Forderungen wird durch die radikale Anpassung
der Linder (USA, Grofibritannien) verstiarkt, die die neoliberale
Variante einer Umverteilung iiber den Markt verfolgen. Der stabi-
lisierende Einflufl des Wohlfahrtsstaates und der Verbinde auf
Nachfrage und soziale Kosten wird dabei abgebaut.

Korporativ organisierte Demokratien sehen sich damit verschirf-
tem Anpassungsdruck gegeniiber. Frither hatte ihre Fihigkeit,
durch Einbindung der betroffenen Interessen, Strukturwandel und
Modernisierung rasch und konfliktfrei durchzufiihren, ihnen einen
Produktivitits- und Wettbewerbsvorsprung verschafft. Diese giin-
stige Position erlaubte auBlerdem eine gleichmifBigere Einkom-
mensverteilung.

Insbesondere Japan und die Bundesrepublik Deutschland haben
(unterschiedliche) soziale Organisationsformen entwickelt, die
Staat, Kapital und Arbeit zum Vorteil der internationalen Wettbe-
werbsfiahigkeit kooperieren lassen, selbst wenn kurzfristig Nach-
teile in Kauf zu nehmen waren. Die innere Struktur der Verwaltung
wie der Verbinde aufallen Ebenen (Betrieb, Sektor, Region, Land)
forderte Konsens und Anpassung, im Fall Japans mit noch grof3e-
rem Erfolg dank einer dualen Wirtschaft und einer besseren Zu-
sammenarbeit von Staat und Unternehmen.

Die Nullsummenwelt hat jedoch eine zentrale Bedingung des kor-
porativen Anpassungsmanagements gedndert: die zu verteilende
Gewinnmasse bzw. Beschiftigung ist drastisch geschrumpft und
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auch fur die weitere Zukunft unsicher. Die eingangs erwihnten
Umverteilungen erwarten daher Opfer bestimmter Gruppen, ohne
Belohnung in nennenswertem Umfang oder fiir spéter in Aussicht
stellen zu kénnen.

Obendrein haben beide Umverteilungen gefihrliche Nebenwirkun-
gen: Die Einschrinkung der Lohneinkommen senkt die Nachfrage
und die fortgesetzte Externalisierung sozialer Kosten kann sich
langfristig in katastrophalen Kostenschiiben bemerkbar machen.
Beide Umverteilungen haben auflerdem die unangenehme Eigen-
schaft, ihre positive Wirkung auf die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit in dem MaBe zu verlieren, wie sie in den konkurrierenden
Lindern nachgeahmt werden. Daein internationaler Wettlaufin die
Umverteilung (beiden Typs) mangels einer globalen Wirtschafts-
politik nicht zu bremsen ist, kann jedes Land nur versuchen, den
Weg in moglichst wettbewerbsfahigem Zustand zuriickzulegen, bis
die negativen Effekte eine Kurswende politisch durchsetzen. Eine
solche Wende wird dabei — zumindest als erste Stufe — die Form
nationaler Alleingdnge protektionistischen Typs annehmen.

Um die Opfer bis dahin zu minimieren, die Basis flr langfristige
Lgsungen nicht zu zerstoren, miissen die Verlierer beider Umver-
teilungen mit strukturellen und institutionellen Garantien abge-
funden werden. Nur die Einbindung der Benachteiligten erlaubtes,
die notige Umverteilung ohne hohe Konfliktkosten vorzunehmen.
Langfristig sichert sie den Weg zuriick zu einer sozialen Entwick-
lung, deren allzu lange Vernachlissigung zugunsten internationaler
Wettbewerbsfiahigkeit die 6konomische und politische Systembasis
untergrabt.
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Die Deutung weltwirtschaftlicher Entwicklungen ist eine Frage des
Standpunkts. Meist geschieht sie daher einseitig und erlaubt nur
ein partielles Verstandnis der Interessen, die den Preis unserer
Hemden und die Sicherheit unserer Arbeitsplétze bestimmen.

Der Herausgeber hat hier einen neuen Weg eingeschlagen: Alle
wichtigen Aspekte der Problematik der internationalen Arbeitstei-
lung werden von maBgeblichen Exponenten (Verbanden und For-
schungsinstituten) présentiert. Die harte Konfrontation der Interes-
sen und Standpunkte fihrt den Leser obendrein zu neuen Ein-
blicken, wie sie bisher von keiner herkdmmlichen Monographie
Uber dieses Thema gegeben wurden.

Im einzelnen werden behandelt: Das AusmaB der Importkonkur-
renz aus Entwicklungsléndern / Die Anpassungsprobleme / Die
Protektionismusdebatte / Die Internationalisierung der Produk-
tion / Strukturwandel und Wachstumskonzepte.

Die Spannung der Auseinandersetzung, die Vielfalt der Texte, die
Repréasentativitat ihrer Auswahl und ihre Kommentierung empfeh-
len das Buch insbesondere fur die Erwachsenenbildung. Aber
auch den mit der Problematik vertrauten Fachmann wird es zu
neuer Reflexion anregen.




Projektgruppe
AuBenwirtschaft

und

Entwicklungspolitik

Herausgegeben vom Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung

Towards one World?

International Responses to the Brandt Report

Edited by the Friedrich Ebert Foundation
Temple Smith - London

381 pages, soft cover, £ 5.95, ISBN 0-85117-218-0

In February 1980, the Brandt Commission presented its ,Pro-
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Brucan, Claude Cheysson, Ralf Dahrendorf, Mahdi Elmandjra,
Andre Gunder Frank, Orville L. Freeman, Johan Galtung, Curt
Gasteyger, Norman Girvan, Amilcar O. Herrera, Helmut Hesse, Helio
Jaguaribe, Pavel Khvoinik, John P. Lewis, Michael Lipton, Luo
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